Stellungnahme

Antworten des BDI

zu den Fragen des Grunbuchs der Kommission
zur Modernisierung des offentlichen
Auftragswesens

Registrier-Nr.: 1771817758-48

1. Sind Sie der Auffassung, dass der Anwendungsbeter EU-
Richtlinien Gber das 6ffentliche AuftragswesenBegchaffungen
beschrankt werden sollte? Sollte eine derartigecBemkung lediglich das
vom EuGH festgelegte Kriterium des unmittelbaremsehaftlichen
Nutzens kodifizieren oder zusétzliche/alternatiediBgungen und
Konzepte beinhalten?

Der gegenwartige Anwendungsbereich der EG-Riclettitfiiir 6ffentliche
Auftrage ist sachgerecht. Bei verstandiger Wirdggder VVorschriften der
Richtlinien beziehen sich diese bereits jetzt aitigeauf dieBeschaffung
von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen, wobei dieffinien auch
Ausnahmen benennen, fir die die Regelungen nidteirgsollen.
Weitergehende Beschréankungen des Anwendungsbeggctidichtlinien
sind daher nicht erforderlich und sollten folglighterbleiben. Andernfalls
droht die Gefahr der Umgehung der Vergabevorsemjfindem
Fallgestaltungen, die der Sache nach einen Oftdweth Auftrag darstellen,
der im Wettbewerb vergeben werden muss, durch &muorg in einen
anderen Kontext dem Vergaberecht und seinen kamki@arantien fir
Wettbewerb und der Transparenz entzogen werdeneAisprechenden
Grinden ist auch eine Verengung auf den Begriff,demittelbaren
wirtschaftlichen Nutzens* abzulehnen.

2. Halten Sie die derzeitige Struktur des Anwendbeggichs mit ihrer
Unterscheidung nach Bauarbeiten, Liefervertraged Dienstleistungsauf-
tragen fur zweckmanRig? Wenn nicht, welche alteveadtruktur wirden Sie
vorschlagen?

Die derzeitige Struktur, die das Ergebnis einegau®genen und wohler-
wogenen Vereinfachung des EU-Vergaberechts im 2004 ist, ist
angemessen, da sie berucksichtigt, dass zwischen Hafer- und
Dienstleistungen gewisse natirliche Unterschiedéehen, die nicht vollig
eliminiert werden kdnnen. Sie sollte daher nichimelert werden.
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3. Sollte die Definition der ,Bauauftrage” Ihrer Meung nach tberprift
und vereinfacht werden? Wenn ja, wirden Sie sicHi&iStreichung des
Verweises auf eine spezifische Liste im Anhandragtlinie aussprechen?
Welche Bestandteile sollte die von Ihnen vorgeggma Definition
umfassen?

Die bisherige Systematik hat sich bewahrt und sliibehalten werden.

4. Sollte Ihrer Meinung nach die Unterscheidungseiwen ,A“- und ,B“-
Dienstleistungen Uberprift werden?

Die bestehende Unterscheidung ist zwar logischt meimer nachvollziehbar, bisher
allerdings nicht auf wesentliche SchwierigkeitestgB8en.

Falls eine Uberpriifung vorgenommen wird, solltewsiter dem Gesichtspunkt
erfolgen, ob die Grunde fur die Einstufung eineemditleistung als ,B-Dienstleistung”
noch vorliegen bzw. inwieweit die B-Dienstleistunddinftig als A-Dienstleitung
eingestuft werden sollten.

Auf jeden Fall ist die Aufrechterhaltung der A-Dstleistungen nach den daftir bisher
geltenden Regelungen erforderlich. Insoweit diikeinerlei Abstriche gemacht
werden.

Die teilweise angefihrten Argumente fur eine Hemahsne sozialer Dienstleistungen
aus dem Anwendungsbereich der Richtlinien Gberzeagdt; es ist nicht ersichtlich,
dass diese Dienstleistungen so grundsétzlich aatkeendere Dienstleistungen sind,
dass eine Herausnahme gerechtfertigt wéare. Sdziatestleistungen sind ebenso wie
andere prazise beschreibbar, und die ZuverlassiggeDienstleister ist hinreichend
Uberprufbar. Folglich sollten diese Dienstleistumgeht aus dem Anwendungsbereich
der Richtlinien herausgenommen werden.

5. Meinen Sie, dass die Vergaberichtlinien auf Blienstleistungen angewandt werden
sollten, eventuell auf der Grundlage einer flexibleStandardregelung? Wenn nicht,
geben Sie bitte die Dienstleistung(en) an, die nvaiehvor unter die derzeitige
Regelung fur ,B“-Dienstleistungen fallen sollte(nind nennen Sie die Griinde dafir.

Ja. Im Interesse der Vermeidung einer neuen Fratygneng des Vergaberechts sollte
allerdings unbedingt von der Schaffung neuer Rewmn fur Dienstleistungsauftrage
abgesehen werden. Es gibt keinen sachlichen GfiinBjenstleistungsauftrage andere
Regelungen als fur Liefer- oder Bauauftrage zuféehaDaher sind davon abweichen-
de Regelungen — einschlie3lich so genannter ,flextib Standardregelungen® —
jedenfalls insoweit abzulehnen, als sie zu einedtékang der fir A-Dienstleistungen
geltenden Vorschriften fihren wirden.

In Betracht kommt, wie bereits zu Frage 4 ausgéeflguatiglich eine Prifung, inwieweit
B-Dienstleistungen kinftig den Regelungen fur A+3ieistungen unterliegen sollten.
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6. Wirden Sie eine Anhebung der Schwellenwertdi¢idnwendung der EU-Richt-
linien beflrworten, obwohl dies auf internationaldoene die oben beschriebenen
Folgen haben konnte?

Eine Anhebung der Schwellenwerte wirde sich auBedtteilig auf die Sicher-
stellung von Transparenz, Nichtdiskriminierung daiden Wettbewerb im 6ffentlichen
Auftragswesen auswirken. Dies gilt auch deshalli, lvet einer Anhebung der
Schwellenwerte der Geltungsbereich des EU-weitiakiéfen Vergaberechtsschutzes
reduziert wirde, was vor allem den Interessen tgndn und mittleren Unternehmen
(KMU) zuwiderliefe. Dabei ist insbesondere zu bédichtigen, dass unterhalb der
Schwellenwerte nicht daffektiveVergaberechtsschutz nach den EG-Rechtsmittel-
richtlinien 89/665/EWG und 92/13/EWG qilt, der fBetroffene deutlich
wirkungsvoller als der Rechtsschutz nach den alkgeem Vorschriften ist.

Im Ubrigen wiirde eine Anhebung der Schwellenwentgravierenden Problemen
angesichts der Vorgaben des Government Procurekgeeeément der WTO (GPA) zu
den GPA-Schwellenwerten fuhren, die von der EU gend zu beachten sind. Eine
Forderung nach Anhebung der Schwellenwerte im Rahmes GPA ware weder unter
Gesichtspunkten des 6ffentlichen Auftragswesens dec EU-Handelspolitik
vertretbar.

Aus allen genannten Griinden folgt, dass eine Aniggller Schwellenwerte
nachdrucklich abzulehnen ist.

7. Halten Sie die derzeitigen Bestimmungen furrAgé, die nicht unter die Richtlinie
fallen, fir zweckmafig? Meinen Sie, dass der eatslgnde Abschnitt Uberarbeitet
werden sollte oder dass einzelne Ausschliisse Kiaestellung bedurfen?

Die bisherigen Ausschluss-Vorschriften sind bigheht auf nennenswerte Probleme
gestol3en.

8. Sollten bestimmte Ausschliisse abgeschafft, idmtet oder aktualisiert werden?
Wenn ja, welche? Was wirden Sie vorschlagen?

Im Sinne der nétigen Transparenz und Wettbewerkdichm 6ffentlichen
Auftragswesen sollten die Ausschlusstatbestande argveitert werden.

9. Halten Sie den derzeitigen Ansatz fur die Debdnitffentlicher Auftraggeber fur
zweckmalRig? Sollte insbesondere der Begriff denrjEhtungen des 6ffentlichen
Rechts” im Lichte des EuGH-Fallrechts prazisierduaktualisiert werden? Wenn ja,
welche Art von Aktualisierung wirden Sie vorschiége

Der bisherige Ansatz hat sich grundsatzlich bewdig Richtlinien sollten nicht
ubermafig mit Detailfeststellungen der Rechtspregldes EuGH aufgeblaht werden.
Auch im Falle weiterer legislativer Spezifizierumgetrden sich Abgrenzungsfragen
im Einzelfall nicht vermeiden lassen.
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10. Sind Sie der Auffassung, dass die EU-Vorsehriiir die Vergabe offentlicher
Auftrage fur diese Sektoren nach wie vor notwesaig? Bitte begriinden Sie lhre
Antwort.

10.1. Falls ja: Sollten bestimmte bislang abgedeS8ektoren ausgenommen werden
oder sollten — vice versa — andere Sektoren edsrdah Bedingungen unterliegen?
Bitte erlautern Sie, welche Sektoren abgedeckt evesdllten und begrinden Sie ihre
Antwort.

11. Derzeit definiert sich der AnwendungsbereiahRiehtlinie auf der Grundlage der
von den Einrichtungen ausgeubten Tatigkeiten, ineehtlichen Stellung (6ffentlich
oder privat) und — sofern es sich um private Eintimgen handelt — des Bestehens
oder Nichtbestehens von Sonder- oder Exklusivrachtalten Sie diese Kriterien fur
relevant oder sollten andere Kriterien verwendetdea? Bitte erklaren Sie, warum.

12. Kann davon ausgegangen werden, dass das geventierte bzw. kommerzielle
Ethos privater Unternehmen ausreicht, um eine divjekind faire Auftragsvergabe
seitens dieser Einrichtungen zu garantieren (seM#stn sie auf der Grundlage von
Sonder- oder Exklusivrechten tatig sind)?

13. Ist die derzeitige Bestimmung in Artikel 30 Rezhtlinie ein wirksames Mittel zur
Anpassung des Anwendungsbereichs der Richtlinggchrverandernde Regulierungs-
und Wettbewerbsmuster auf den einschlagigen (relBorund sektoralen) Markten?

Das bestehende System der Richtlinie 2004/17/EE) dam die in besonderen
Bereichen tatigen Auftraggeber grundsatzlich demeReerk fur 6ffentliche Auftrage
unterliegen, andererseits aber eine Herausnahras 8ektors im Falle vollstandiger
Liberalisierung eines Sektors gemal} Artikel 30Rliehtlinie 2004/17/EG erfolgen
kann, erscheint grundsatzlich angemessen.

Artikel 30 der Richtlinie 2004/17/EG ist ein wirkeas und sachgerechtes Instrument
zur Anpassung des Anwendungsbereichs der Richdimieine sich verandernde
Regulierungs- und Wettbewerbssituation auf dereffetiden Markten, da er eine
Herausnahme der entsprechenden Bereiche aus deztwiedgerlaubt, diese aber
richtigerweise nicht ohne Weiteres, sondern nuFathe einer rechtlichen und
tatsachlichen Markt6ffnung erlaubt.

14. Sind Sie der Auffassung, dass das derzeititglbigeau der EU-Vorschriften fir
die Vergabe offentlicher Auftrage zweckmalig is€hi\hicht, sind die Vorschriften zu
detailliert oder nicht detailliert genug?

Das derzeitige Detailniveau der EU-Vorschriftendie Vergabe offentlicher Auftrage
ist ebenso zweckmaliig wie notwendig. Gegen einerisg spricht unter anderem
auch, dass damit die Nachprufbarkeit der Rechtnk@f3igon Vergabeverfahren, die
fur die Durchsetzung von Transparenz und Marktaofinim offentlichen
Auftragswesen unerlasslich ist, unvertretbar ergchwuirde.

15. Meinen Sie, dass die Verfahren der derzeitigehtlinien den 6ffentlichen
Auftraggebern die Erzielung bestmaoglicher Auftraggabeergebnisse ermdglichen?
Wenn nicht: Wie sollten die Verfahren verbessertiere, um die Verwaltungslasten
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und die Transaktionskosten zu senken, die Verfadeerer zu verkiirzen und
gleichzeitig zu garantieren, dass die 6ffentliceritraggeber ein optimales Preis-
Leistungs-Verhaltnis erzielen?

Eine konsequente Anwendung der Vorschriften gewidtét gro3tmaoglichen
Wettbewerb und verhindert wettbewerbswidrige Pkaktj die zu einer Beguinstigung
bestimmter Anbieter und in der Regel zu negativeswArkungen auf das Preis-
Leistungsverhéltnis fihren. Insoweit ermogliches derfahren der derzeitigen
Richtlinien den 6ffentlichen Auftraggebern grunasah die Erzielung bestmoglicher
Auftragsvergabeergebnisse.

Gegenuber der gelegentlich geaul3erten Kritik arlalingh zu langen Verfahrenszeiten
muss berticksichtigt werden, dass die geltenden lBatgiisten bereits jetzt fur
Auftragnehmer sehr knapp bemessen sind und Verfaieezogerungen in der Praxis
haufig durch Faktoren jenseits dieser Fristen —beispielsweise politische
Entscheidungsprozesse — verursacht werden. Bgg&tkonnen Verfahrensfristen im
Falle der Nutzung elektronischer Kommunikationsehierkirzt werden. Weiter-
gehende Verklrzungen der Mindestfristen solltehtntorgenommen werden;
ansonsten droht eine Verringerung der Zahl qualitzeptabler Angebote und damit
des Wettbewerbs.

Fur eine Optimierung des EU-Vergaberechts komretdilhgs in Betracht, mit Blick
auf eine nachhaltige Verbesserung des Preis-Lgsuamhaltnisses und im Sinne einer
grundsétzlichen Starkung der Beschaffung innovat&iger und Dienstleitungen die
Vergabe nach dem Prinzip des wirtschaftlich glisgtig Angebots zum allein gultigen
Prinzip des EU-Vergaberechts zu machen und diebisich EU-Vergaberecht
ebenfalls bestehende Moglichkeit der Vergabe attaith dem Prinzip des niedrigsten
Preises ersatzlos zu streichen.

16. Kénnen Sie sich andere Verfahrenstypen voestetlie in den derzeitigen
Richtlinien nicht vorgesehen sind und die Ihrerfassung nach die Kosteneffizienz
offentlicher Auftragsvergabeverfahren erhdhen kénft

Nein. Die Zulassung etwaiger sonstiger Prinzipigndie Zuschlagserteilung ist
abzulehnen, da sie die Rechtslage unnotig verkameptin wirde.

17. Sind Sie der Auffassung, dass die in der Riehitvorgesehenen Verfahren und
Instrumentarien zur Erfullung spezifischer Bediss@ und zur Erleichterung privater
Beteiligungen mittels offentlich-privater Partnensdten (z. B. dynamisches
Beschaffungssystem, wettbewerblicher Dialog, edeidche Auktionen, Wettbewerbe)
in ihrer jetzigen Form beibehalten, geandert odgf. g@bgeschafft werden sollten?

Das Verfahren des ,dynamischen elektronischen Bdalgssystems”, das nach der
Ubereinstimmenden Einschéatzung aller Industriebrandiberaus kompliziert ist und in
der Praxis EU-weit keine nennenswerte Bedeuturamgtlhat, sollte ersatzlos abge-
schafft werden. Das Verfahren der umgekehrten mleigchen Auktion halten wir

nach wie vor allenfalls fur einfache, vollig stardiaierte Guter flr geeignet.
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18. Wirden Sie auf der Grundlage lhrer Erfahrungeabhdem Ruckgriff auf das
beschleunigte Verfahren in den Jahren 2009 und 201® allgemeine Einfiihrung
dieser Mdoglichkeit der Fristverkirzung unter bestitan Umsténden befirworten?
Ware dies Ihrer Meinung nach ohne eine Beeintr@eimg der Qualitat der Angebote
maoglich?

Die Sonderregelungen als Reaktion auf die Wirtdshaihd Finanzkrise in den Jahren
2009 und 2010 waren dtsirzfristigeKrisenreaktionsinstrumente angemessen. Sie
sollten nicht perpetuiert werden. Fristverkirzungbar bei Nutzung elektronischer
Kommunikationsmittel zulassige Fristverkirzungemalis sollten nicht vorgenommen
werden, da bereits die geltenden Fristen knapp ssenesind.

19. Wurden Sie mehr Verhandlungen bei den offbetiAuftragsvergabeverfahren
und/oder einen generellen Ruckgriff auf Verhandéwegfahren mit vorheriger
Bekanntmachung einer Ausschreibung befirworten?

Eine besonders grindlich und wiederholt mit alleari8hen der deutschen Industrie
durchgefuhrte Erdrterung dieses Themas hat eirgleutfolgender gesamtindustrieller
Meinungsbildung geflhrt:

Ein generellerRuckgriff auf das Verhandlungsverfahren als allgenzulassiges
Regelverfahren (auch soweit es mit vorheriger Belkaachung einer Ausschreibung
erfolgt) ist abzulehnen, da das Verhandlungsveefakias am wenigsten transparente
Verfahren ist und aulRerordentlich hohe Anforderange die Vergabestelle stellt,
deren Einhaltung mangels néherer Anhaltspunkte \Zerfahren nicht einfach ist.
Dementsprechend wird aus verschiedensten Brandyeridistimmend leider immer
wieder Uber zahlreiche Missachtungen grundlegeRderipien wie des nétigen
vertraulichen Umgangs mit Bieterinformationen uherinafRigem Preisdruck auf die
Bieter im Verhandlungsverfahren berichtet, wobdrteres oft vordergrindig als
Erfolg des Beschaffers eingestuft wird. Dabei wigdifig verkannt, dass damit jedoch
nicht selten eine dauerhafte Verabschiedung gdrasienders leistungsfahiger
Anbieter aus dem offentlichen Beschaffungsmarkt €iné Reduzierung des
Wettbewerbs qualitativ hochstehender Bieter ausgj@id, die sich in Wahrheit
negativ auf die angestrebte wirtschaftliche Bedcingfauswirken kann.

Auch wurde aus verschiedensten Branchen daraufiesew, dass selbst im Falle eines
Verhandlungsverfahrens mit vorgeschaltetem Teilrexlarattbewerb tendenziell eine
empfindliche Reduzierung des Wettbewerbs im Vecbleum offenen Verfahren zu
erwarten ware. Dies wirde sich sehr negativ auMiekt6ffnung im Binnenmarkt
auswirken.

Aus allen genanten Griinden sollte den vorstehe@dénden sollte das Verhand-
lungsverfahren (auch mit vorheriger Bekanntmachungj)t als allgemein zulassiges
Regelverfahren zugelassen werden; vielmehr sadited\dsnahmecharakter des
Verhandlungsverfahrens beibehalten werden.
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Unabhangig davon sollten fir das Verhandlungsvesfalgenerell angemessene
Mindestverfahrensgarantien eingefuhrt werden. Da#hlen vor allem

- eine Verpflichtung des Auftraggebers, so wie abpehvielen Beschaffungen im
privaten Sektor ublich, den VerfahrensbeteiligtarBeginn zumindest den
groben Ablauf des avisierten Verfahrens mitzuteilen

- eine hinreichende Dokumentation vorzuschreibed u

- fur den Abschluss des Verfahrens eine ,best arad éffer” als fur alle
verbindlichen Schluss der Verhandlungen vorzusehen.

Derartige Mindestgarantien wirden einerseits rechéiner ibermaligen Regulierung
des Verfahrens fihren, andererseits aber zumindeésbentare Absicherungen gegen
leider sehr verbreitet anzutreffenden Fehlgebralieses Verfahrens bewirken.

20. Im letzteren Fall: Sollte diese MoglichkeitéhiMeinung nach fir alle Arten von
Auftragen / 6ffentlichen Auftraggebern oder nurasriiestimmten Umstanden
bestehen?

Die Ausfuhrungen zu Ziffer 19 gelten fur alle Artem Auftragen bzw. o6ffentlichen
Auftraggebern.

21. Teilen Sie die Auffassung, dass ein generelliekgriff auf das
Verhandlungsverfahren bestimmte Risiken des Misshis/ der Diskriminierung in
sich birgt? Waren lhrer Meinung nach zusatzlichden in den Richtlinien fir das
Verhandlungsverfahren bereits vorgesehenen Sch@tzahanen zusatzliche
Vorkehrungen zur Gewéahrleistung von TransparenzNicttdiskriminierung
erforderlich, um den gré3eren Ermessensspielraukompensieren? Wenn ja, wie
konnten diese zusatzlichen Schutzmalinahmen au8sehen

Ja, s. die Antwort zu Ziffer 19.

22. Halten Sie es fir angemessen, vereinfachteheri fir die Beschaffung von
gewerblichen Gutern und Dienstleistungen einzufii@/enn ja, welche Form der
Vereinfachung wirden Sie vorschlagen?

Nein. Ein solcher Vorschlag ist nachdriicklich aelhmen, da er zu einer weiteren
Fragmentierung, neuerlichen Abgrenzungsschwierigkaind damit unnétiger
Verkomplizierung des Rechtsrahmens fur o6ffentlidludrage fuhren wirde.

23. Wirden Sie einen flexibleren Ansatz bei derm@iggation und Abfolge der Prifung
anhand von Auswahl- und Zuschlagskriterien im Rahdes Vergabeverfahrens
beflirworten? Wenn ja, sollte es Ihrer Auffassunghnadglich sein, die
Zuschlagskriterien vor den Auswabhlkriterien zu pri#

Grundsatzlich erscheint eine Beibehaltung des hgre Systems sinnvoll. Bei einer
Abkehr von der bisherigen Abfolge kdnnte es sogameuien Gefahren fir Nichtdis-
kriminierung und Binnenmarkt kommen. Wirden beilspweise, wie teilweise
erwogen, die Zuschlagskriterien vor der Eignunggiépkdnnte dies durchaus dazu
verleiten, bei einem Bieter, der nach Prufung deschlagskriterien ausgewahlt wurde,
jedoch nicht die nétige Eignung besitzt, seine Bignnotfalls zu Lasten der tbrigen
Bieter zu ,konstruieren, um den praktisch schosgawéhlten Bieter nicht mehr zu
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verlieren. Solche Beispiele zeigen, dass eine Locigeoder Anderung der Abfolge
dem bestehenden Verfahren nicht grundsatzlich égen ware, sondern ihrerseits auch
erhebliche Nachteile aufwiese.

Als ErleichterungsmalRnahme im Sinne der ReduziedesgAufwands kommt dagegen
eher eine verstarkte Harmonisierung der Praquigfingssysteme in Betracht.

24. Ware es lhrer Auffassung nach in Ausnahmefgieachtfertigt, den 6ffentlichen
Auftraggebern in der Zuschlagsphase die Beriickgichy von Kriterien zu gestatten,
die den Bieter selbst betreffen? Wenn ja, in weldralen, und welche zusatzlichen
SchutzmalRnahmen wéren lhrer Meinung nach erfoieriim Fairness und
Objektivitat der Zuschlagsentscheidung in eineralsm System zu garantieren?

25. Sollte die Richtlinie ausdrtcklich die Berticksigung friherer Erfahrungen mit
einem oder mehreren Bietern gestatten? Wenn jaheebchutzmalRnahmen wéren zur
Verhinderung diskriminierender Praktiken erfordeh?

Einerseits erscheint es nachvollziehbar, dassféentiche Auftraggeber ebenso wie
Private den Auftrag nicht an einen Bieter vergetnéichte, mit dem er in der Ver-
gangenheit schlechte Erfahrungen gemacht hat.Kaias jedoch in gewissem Mal3e
schon jetzt bei der Eignungsprifung hinsichtlick Aspekts der Zuverlassigkeit
bertcksichtigt werden. Auf der anderen Seite igtnisatz zu bringen, dass die
Berucksichtigung von Kriterien, die den Bieter stlbetreffen — und vor allem die
Berucksichtigung friiherer Erfahrungen mit einemradehreren Bietern —im
offentlichen Beschaffungswesen nennenswerte Gefainer pauschalen Bevorzu-
gung bestimmter Bieter in sich birgt, von denerr ssgative Einflisse auf die Ziele
der Nichtdiskriminierung, Markt6ffnung und Innovaii ausgehen kdnnen. Auch hétten
junge Betriebe bei Abstellen auf gute Vorerfahriagm eine Chance, Auftrage zu
erhalten. Diese negativen Konsequenzen wéren ail@imar Benennung von
Referenzen oder anderen SchutzmalRnahmen kaum zaridien. Aus den genannten
Grinden ist die ausdrickliche Gestattung der Besithkigung friiherer Erfahrungen
abzulehnen

26. Sind lhrer Auffassung nach spezifische Vorfielriftr die Auftragsvergabe durch
Betreiber von Versorgungsunternehmen erforderlidhftd in den fir Betreiber von
Versorgungsunternehmen und 6ffentliche Unternehungrschiedlichen
Bestimmungen dem spezifischen Charakter der Asfteagabe im Versorgungssektor
Rechnung getragen?

Die bestehenden Vorschriften der Richtlinie 200/, die den Betreibern von
Versorgungsunternehmen bereits Erleichterungerdigiéreie Wahl des Vergabe-
verfahrens einrdumen, sind angemessen und ausrdiche

27. Sind Sie der Auffassung, dass das Regelwedidfergabe 6ffentlicher Auftrage
mit Blick auf die Bedurfnisse Kkleiner offentliciharftraggeber insgesamt geeignet oder
eher ungeeignet ist? Bitte erlautern Sie lhre Amtwo

Der EU-Vergaberechtsrahmen in der 2004 erheblicainf&achten und grundsatzlich
wohldurchdachten Konzeption erscheint grundsatiliclalle 6ffentlichen Auftrag-
geber geeignet. Eine generelle Verringerung dest3clveaus der Vergabevor-
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schriften flr Vergaben kleinerer, lokaler Auftragge kdnnte sehr nachteilige
Konsequenzen fir das 6ffentliche Auftragswesendsamt haben, da lokale
offentliche Auftraggeber einen wesentlichen Angeil Gesamtvolumen der
offentlichen Auftragsvergabe haben.

Angesichts der von kommunaler Seite gedul3erterkkamt einem vorgeblich zu
komplizierten Verfahren und angeblich zu weit getean Rechtsschutz erscheint der
Hinweis angebracht, dass eine Betrachtung der ER@thtsprechung offenbart, dass
ein erheblicher Teil der vom EuGH entschiedenergsleestreitfalle auf eine Miss-
achtung oder gar dezidierte Ignorierung in Wahrhieit tbermaf3ig komplizierter
Rechtsvorgaben zurlickzufuhren ist. Dabei stehemkiindig sehr haufig eine
Vermeidung des Wettbewerbs oder gar eine gezig@Zugung bestimmter Bieter
im Mittelpunkt. Dies zeigt sich vor allem in zahteen Fallen der unzulassigen
Direktvergabe ohne jegliche Ausschreibung, dieoftiberteuerten Beschaffungen
zum gravierenden Nachteil nicht nur des fairen Wéstierbs, sondern auch der
Steuerzahler und damit auch der EU-Burger fuhrgesnchts dieser Sachlage kann die
bloRe Existenz zahlreicher Vergaberechtsstreitighanicht als tragfahiges Argument
fur die Unzumutbarkeit des Vergaberechts fir klert€ommunen tberzeugen. Auch
einer kleinen Kommune ist es zuzumuten, ordnungéfernstande gekommenes und
in der Sache durchaus sinnvolles Europarecht anmlsve

Soweit Defizite bestehen, sollten verstarkt Schggdrund Fortbildungsmal3hahmen
ergriffen werden, entweder durch interne Schuluther @urch Inanspruchnahme
inzwischen vorhandener neutraler und qualifizieRertbildungseinrichtungen im
Bereich des Vergaberechts.

28. Wenn ja, wirden Sie vereinfachte Vorschrifterdie Vergabe von Auftragen von
relativ geringem Umfang durch die lokalen und regien Behdrden beflrworten?
Wie sollten derart vereinfachte Regeln Ihrer Meigunach aussehen?

Nein, s. die Antwort zu Frage 27.

29. Schafft das EuGH-Fallrecht, so wie in der Mitteg der Kommission zu
Auslegungsfragen erlautert, Ihrer Meinung nach aigrende Rechtssicherheit flr die
Vergabe von Auftragen unter den Richtlinienschwelkrten? Oder sind zuséatzliche
Leitlinien, z. B. Anhaltspunkte fiir die Bestimmeirges grenzibergreifenden
Interesses, bzw. sonstige EU-Initiativen erforadr® In welchen Punkten wirden Sie
dies fur relevant oder erforderlich halten?

a) unmittelbar zu Frage 29:

Die Ausfuihrungen der Mitteilung der Kommission zusfegungsfragen in Bereichen
unterhalb der Schwellenwerte bzw. in Bereichemeanen die Vergaberichtlinien nicht
gelten, sind grundsatzlich sachgerecht und hilfreic

b) zur damit verbundenen Frage der Hohe der Scemiedrte:

Eine Anhebung der Schwellenwerte ist nachdriicldichulehnen (s. die ausdrtickliche
Begriindung dazu in der Antwort zu Frage 6).
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30. Halten Sie es im Lichte der vorstehenden Ausfigien fur ntzlich, auf EU-Ebene
legislative Regeln fir den Anwendungsbereich uadditerien fur eine 6ffentlich-
offentliche Zusammenarbeit einzufiihren?

Prinzipiell erscheinen die Rechtsprechung des EaGHiesem Thema ausreichend
und legislative Regelungen insoweit nicht erfondérl Sollte es dennoch zu dies-
bezuglichen Legislativregelungen kommen, misstdndiese eng am Fallrecht des
EuGH orientieren. Auf keinen Fall durfen sie zuegiweiteren Ausweitung vergabe-
rechtsfreier offentlich-6ffentlicher Kooperationgher den vom EuGH fiir zulassig
erklarten Rahmen hinaus fiihren.

31. Sind Sie der Meinung, dass ein Konzept mitrbegen gemeinsamen Kriterien fir
bislang ausgenommene Formen der 6ffentlich-6ffdreh Zusammenarbeit entwickelt
werden sollte? Was wéren lhrer Auffassung naciwaisentlichen Bestandteile eines
solchen Konzepts?

Nein, der geltende Rechtsrahmen ist hinreichend &lalazu auch die Antwort zu
Frage 30.

32. Oder wirden Sie fur verschiedene Formen deaiusenarbeit spezifische
Bestimmungen im Sinne des EuGH-Fallrechts bevore(me. ,In-house*- und
horizontale Zusammenarbeit)? Wenn ja, bitte erlédutie die Grinde dafir und um
welche Bestimmungen es sich handeln sollte?

Nein, s. die Antwort zu Frage 30.

33. Sollten die EU-Regeln auch einen Zustandigkaitsfer abdecken? Bitte erlautern
Sie die Grunde.

Nein, s. die Antwort zu Frage 30..

34. Beflrworten Sie generell eine starkere Zusarfitheung der Nachfrage / eine
umfangreichere gemeinsame Auftragsvergabe? Wagdhsi@dAuffassung nach die
Vor- bzw. Nachteile?

Eine Bundelung der Nachfrage kann in manchen Falidanglich zu einem
verbilligten Einkauf fihren. Es besteht allerdinlys Gefahr, dass bei einer
Nachfragebiindelung auch auf der Bieterseite Zusarhatleingen (bis zum
Verbleib von nur ganz wenige oder gar nur einezigén Anbieters) die
Folge sind, die letztlich zu neuen Abhangigkeited auch einem
Teuerungsschub fuhren kdnnen.

Eine Bundelung der Nachfragemacht hat haufig audh \éereinheit-
lichung der Produktnachfrage zur Folge. Damit sclal@n zunehmend auch
Moglichkeiten, einmal "etwas anderes®, d. h. aléitre und
maoglicherweise innovative Waren oder Dienstleisamgrfolgreich
anbieten zu kdnnen. Der eine Auftraggeber kann elarsplcher
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Moglichkeiten dann auch keine Verbesserungen filessigene Zwecke
mehr ableiten.

Bei einer jeden ,Zusammenfihrung” der Nachfrageausth zu bedenken, dass
Nachfragebiindelung auch verstarkt zur Entstehungarktmacht auf der
Auftraggeberseite im kartellrechtlichen Sinne fithkann. Einhergehend mit solchen
Entwicklungen und der bereits angesprochenen Redurj des Bieterwettbewerbs
kann es insbesondere auch zu negativen KonsequéinzemMU kommen.

35. Bestehen lhrer Meinung nach Hindernisse fie ewrksame Zusammenfihrung der
Nachfrage / gemeinsame Auftragsvergabe? Glaubenl&ss die Instrumente dieser
Richtlinien, die eine Zusammenfihrung der Nachfrasehen (zentrale
Beschaffungsstelle, Rahmenvertrage) gut funktieniend ausreichend sind? Wenn
nicht, wie sollten diese Instrumente geandert wePd&/elche anderen Instrumente
oder Bestimmungen sind Ihrer Meinung nach erforde?

Die die nach den geltenden Richtlinien bestehemigglichkeiten sind ausreichend.
Bereits die danach bestehenden Mdglichkeiten bergienverschiedene Industrie-
bereiche Ubereinstimmend berichten, nicht unerble®lRisiken fir den Wettbewerb.
Dementsprechend sollten die bestehenden Instrenkemtesfalls erweitert werden.

36. Glauben Sie, dass eine starkere Zusammenfilidemiyachfrage / eine
umfangreichere gemeinsame Auftragsvergabe Risike3inne der
Wettbewerbsbeschrankung oder eines verringerteaygyzu offentlichen Auftragen
seitens der KMU beinhaltet? Wenn ja, wie konnteglitite Risiken abgeschwéacht
werden?

Ja. Insbesondere fur KMU, aber nicht nur fir diésstehen erhebliche Gefahren bei
einer zu starken Bindelung. Diesen strukturellefe@ren fur einen angemessenen
Bieterwettbewerb kann kaum durch etwaige Gegenntafi@a entgegengetreten
werden (s. dazu auch die Antwort zu Fragen 34 {d 3

37. Glauben Sie, dass die gemeinsame Auftragsveifgaleinige bestimmte
Produktbereiche besser geeignet ist als fur and&venn ja, nennen Sie bitte diese
Bereiche und die Griinde dafur.

Eine geblindelte Beschaffung mag tendenziell amtemédr einfache, vollstandig
standardisierte Produkte in Betracht kommen. Dfgemeigten strukturellen Gefahren
einer UbermaRigen Bindelung (s. Antworten zu Fr&geB7) bestehen allerdings fur
alle Produkte. Daher sollten die nach EU-Vergaberectgitsebestehenden
Moglichkeiten einer gebiindelten Nachfrage genaielitausgeweitet werden.

38. Halten Sie die grenzubergreifende gemeinsarftea@avergabe fur problematisch
(z. B. in Bezug auf die anwendbaren Rechtsvorsehrifnd Uberprufungsverfahren)?
Denken Sie insbesondere, dass Ihre nationalen Remisthriften es gestatten wirden,
dass ein offentlicher Auftraggeber einem Uberprggwerfahren in einem anderen
Mitgliedstaat unterworfen werden kann?
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Wahrend die Rechtsvorschriften im Normalfall dentiReles Landes des Auftrag-
gebers folgen, besteht bei grol3en grenzibersandeiteVergaben, die sich tUber
mehrere Mitgliedstaaten erstrecken, ein Beduftii&/orschriften fur ein solches
gemeinsames Verfahren.

39. Sollten die EU-Richtlinien fur das offentlicheftragswesen die Frage wesentlicher
Anderungen eines Auftrags, der nach wie vor in Kistf regeln? Wenn ja, welche
Faktoren wirden Sie fur eine Klarstellung vorscleag

Die bestehenden Vorschriften sind ausreichend Rixbtlinien sollten nicht durch
Ubermalig viele Detailbestimmungen tberfrachtetieser

40. Wenn infolge der Anderung einer oder mehresemtlicher Bedingungen ein
neues Vergabeverfahren organisiert werden mussg wann der Ruckgriff auf ein
flexibleres Verfahren gerechtfertigt? Um welchesfdteen konnte es sich handeln?

Als Ausfluss der Vorschriften des EU-Vergabereditdte der Grundsatz gelten, dass
bei AnderungenvesentlicheBedingungen prinzipiell die gleichen Vorschrifterew
nach den allgemeinen Regeln des EU-Vergaberechtafiurspriingliche Vergabe-
verfahren zu beachten sind. Demgegeniber konntéuliessung eines ,flexibleren”
Verfahrens sehr leicht dazu fuhren, dass besteRéediagverhaltnisse durch
verringerten Wettbewerb bei der Anderung dauerhaft Nachteil der tibrigen
Wettbewerber perpetuiert wirden. Dies kénnte sitlErgebnis sehr problematisch
auswirken kénnte und sogar Rechtsgestaltungenemtdel der Umgehung der
Wettbewerbsvorschriften bei Vertragsanderungendrasfen.

41. Haben EU-Vorschriften zu Anderungen im Zusarharesmit der Vertragsaus-
fuhrung Ihrer Meinung nach einen Mehrwert? Wenree séahe er aus? Sollten EU-
Vorschriften insbesondere die ausdrickliche Vearpfling oder das Recht der
offentlichen Auftraggeber in Bezug auf einen Bigesthsel/eine Auftragsbeendigung
unter bestimmten Umstanden festschreiben? Wemmyelchen Féllen? Sollten die
EU-Vorschriften zudem spezifische Verfahren furAdteund Weise vorsehen, wie die
neuen Bieter ausgewahlt werden mussen/kénnen?

Anderungen der Vorschriften zur Vertragsausfuhrewrsgheinen nicht sinnvoll.

Vorschriften, die eine ausdrickliche Verpflichtumder das Recht der 6ffentlichen
Auftraggeber in Bezug auf einen ,Bieterwechsel“oeiee Auftragsbeendigung
vorsehen, kdnnten sich sogar sehr negativ auswithies gilt beispielsweise, wenn die
Unwirksamkeit einer Vergabeentscheidung durch euten Auftraggeber ohne
Verschulden des Auftragnehmers verursachten Rettéstherbeigefiihrt wurde.
Insoweit kdnnte ein selbst korrekt handelnder Aagitrehmer durch erleichterte
Vorschriften zur Vertragsausfihrung bzw. zum Bietzhsel schlechter gestellt
werden als er sonst stehen wirde. Auch wirde dirhRisiko bestehen, dass neue
Vorschriften zu Auftragsbeendigung und Bieterwethaeeinem sonst unzulassigen
Wechsel des Auftragnehmers oder einer sonst unatigh Vertragsbeendigung
ausgenutzt werden kénnten.
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42. Sollten die EU-Richtlinien auf dem Gebiet diésniflichen Auftragswesens den
Mitgliedstaaten vorschreiben, in ihren Bestimmundas Recht auf Auftragsbe-
endigung vorzusehen, wenn Auftréage in Verstol3 géigeviergabevorschriften
vergeben wurden

Nein. Eine solche Regelung wiirde erhebliche Maaipahsmoglichkeiten in der
Praxis mit sich bringen, s. auch die Antwort zugerd 1.

43. Sollten Ihrer Auffassung nach bestimmte Aspktéuftragsausfihrung — und
wenn ja, welche — auf EU-Ebene reguliert werdenfeRirlautern Sie dies.

Die Vorschriften zur Auftragsausfuhrung solltenhtierweitert werden. Insbesondere
sollten sie nicht zu einer noch weiter als bisteranden Beriicksichtigung so
genannter allgemeinpolitischer Aspekte dienen.

44. Sollten die 6ffentlichen Auftraggeber lhrer faggung nach mehr Mdglichkeiten fur
eine Beeinflussung der Vergabe von Unterauftragentdden erfolgreichen Bieter
haben? Wenn ja, welche alternativen InstrumentedesiiiSie vorschlagen?

Diese Frage ist mit allem Nachdruck zu verneinge.Einraumung derartiger
Vorgaben ware sehr schadlich fur Wettbewerb unesh&amarkt. Es ist grundsatzlich
Sache des unternehmerisch handelnden Auftragnehdeerir die Qualitat seines
Angebots haftet, Gber die Auswahl bestgeeigneteefdnftragnehmer selbst zu
entscheiden. Die Schaffung neuer Eingriffsmdglictekedes Auftraggebers in diese
natirliche Kompetenz des Auftragnehmers ware kpracbuktiv. Sie wirde sich
letztlich negativ auf Qualitét, Preisgeflige undawation auswirken.

45. Ermoglichen die derzeitigen Vergaberichtlinemnden Wirtschaftsteilnehmern
Ihrer Ansicht nach, die Méglichkeiten der offerttkn Auftragsvergabe im Binnen-
markt in vollem Umfang zu nutzen? Falls nein: WelBlestimmungen sind lhrer
Auffassung nach nicht gut auf den Bedarf der Whdftsteilnehmer abgestimmt und
warum?

Grundsatzlich weitestgehend ja, wenn sie konsecareggwendet werden.

Lediglich in einigen speziellen Punkten erscheiBegénzungen bzw. Anderungen
notwendig - insbesondere:

- ersatzlose Abschaffung der Mdglichkeit der deschlagserteilung allein nach
dem Prinzip des niedrigsten Preises (s. Antwoirage 70.1.3),

- ersatzlose Streichung des Uberkomplizierten uakitisch weitestgehend
bedeutungslos gebliebenen Verfahrens des ,dynasmsBkschaffungs-
systems* (s. Antwort zu Frage 17) und

- EU-weite legislative Klarstellung bezuglich dergaberechtlichen Wirkung
einer effektiven ,Selbstreinigung” eines Unternelnsieach vorangegangenem
Fehlverhalten(s. Antwort zu Frage 106).
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46. Sind Vergaberegeln und Vergabepolitik der EtgrdlAnsicht nach bereits
ausreichend KMU-freundlich? Oder sollten Bestimnamder Richtlinie Uberarbeitet
oder zusatzliche Bestimmungen aufgenommen weradedieculKMU-Beteiligung an
offentlichen Ausschreibungen zu férdern? Fuhren8& Antwort bitte naher aus.

Die gravierendsten Probleme kleiner und mittleratdthehmen dirften weniger im
Rechtsrahmen, als im praktischen Verhalten maniffentlicher Auftraggeber
begriindet sein. Dies gilt insbesondere fur dasifpdafrichtete Problem Gibermaliger
Forderungen offentlicher Auftraggeber nach Nachereisnd finanziellen Garantien.
Deren Beibringung ist fur alle Unternehmen, vderal aber fiur KMU sehr
problematisch. Insoweit sollte dérundsatz der VerhaltnismaRigkeigr Forderung
nach solchen Garantien und Nachweisen starker betrden.

Ein weiteres praktisches Problem liegt darin, désie Ausschreibungen unter nicht
hinreichenden Leistungsbeschreibungen des offeetiiduftraggebers leiden. Auch
diese Praxiserfahrung sollte im Zuge der Vergaltgsewaluierung und -revision
mitbericksichtigt werden.

47. Sollten einige MalRBnahmen des Verhaltenskodexdi@iUnterteilung in Lose den
Auftraggebern (vorbehaltlich bestimmter Einschramden) verpflichtend
vorgeschrieben werden?

Die Malinahmen des Verhaltenskodex solfiteht verpflichtendestgeschrieben
werden. Eine pauschale Verpflichtung zur Aufteilimd.ose wére kontraproduktiv, da
nicht alle Auftrage dazu geeignet sind.

48. Finden Sie, dass die Bestimmungen lber die #&lsles Bieters den KMU einen
unverhaltnismafigen Verwaltungsaufwand verursacliail® ja, wie konnten diese
Bestimmungen gelockert werden, ohne dass die Giteelder Transparenz, der
Nichtdiskriminierung und einer qualitativ hochwerin Vertragsdurchfiihrung in
Gefahr gebracht werden?

S. dazu zunachst die Antwort zu Frage 46.

Zudem mochten wir darauf aufmerksam machen, dasalidgemeinen
Erfahrungsgrundsatze zu Rechtssicherheit, Kon@ihuitd Akzeptanz der
Rechtsordnung bei der Reform nicht véllig aul3ertAdhiben sollten. Das
standige Andern von Vorschriften, diirfte geradekddlU nicht dazu
fuhren, die Beteiligung am Wettbewerb um 6ffenttichuftrage besonders
attraktiv zu machen. Das durfte vor allem fur nbagktteilnehmer und
kleine Unternehmen gelten, und zwar insbesondere,deenn die wahren
Probleme weniger in der Rechtsordnung als in daktgchen Anwendung
liegen.

49. Befurworten Sie eine Losung, bei der nur didienengere Auswahl gekommenen
Bewerber / erfolgreichen Bieter Nachweise liefefisgen?

Mogliche Vereinfachungen bezlglich der Nachweiskesonaher geprtft werden.
Allerdings ist dabei auch zu beriicksichtigen, dessler vorgeschlagenen
Vorgehensweise unerwiinschte Verfahrensverzogeruwagéreten konnten, wenn die
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Nachweise erst spat geliefert werden mussten ubei &chwierigkeiten auftreten.
Zum anderen wird auch darauf verwiesen, dass eichesVorgehensweise
maoglicherweise sogar zu Diskriminierungen von Bieti@hren kénnte, wenn der
~.gewinschte” Bieter die Nachweise gar nicht erbeimgann und, um Zeitver-
zbgerungen zu vermeiden, die Nachweise zum Nadridérer Bieter ,stimmend
gemacht* werden kdnnten. Dementsprechend solltgaltende Rechtslage insoweit
jedenfalls keineswegs voreilig geandert werden.

50. Sind Eigenerklarungen lhrer Ansicht nach eieigeeter Weg, um die
Verwaltungslasten aufgrund der Nachweise zu demahikriterien zu verringern oder
reichen sie nicht aus, um Bescheinigungen zu ersetin Bezug auf welche Themen
sind Eigenerklarungen (insbesondere Angaben zurarbeitmen selbst) geeignet und
in Bezug auf welche nicht?

Im Sinne der Vermeidung unnétiger burokratischdastengen sollte als Erstes stets
geprift werden, ob ein erwogener Nachweis Uberhadiptderlich ist.

Soweit danach ein Nachweis Uberhaupt notwendigdsinen Eigenerklarungen
durchaus einen Beitrag zur Verringerung des biutdatzen Aufwands bei den Bietern
leisten.

Nutzlich kdnnen auch Praqualifizierungssysteme. $eisbeziiglich bedarf es EU-weit
einer gegenseitigen Anerkennung dieser Systeme.

51. Stellen Ihrer Ansicht nach Ubertrieben streAgéorderungen an den Umsatz als
Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit eintdem fir KMU dar? Sollten in den
EU-Vorschriften bestimmte Hochstquoten festgelegtien, um die VerhaltnismaRig-
keit der Auswabhlkriterien sicherzustellen (darfdpeelsweise der geforderte Umsatz
ein bestimmtes Vielfaches des Vertragswerts niohtsc¢hreiten)? Wirden Sie andere
Instrumente vorschlagen, um sicherzustellen, desawswabhlkriterien im Hinblick auf
Vertragswert und Vertragsgegenstand verhaltnismaisig?

Maflinahmen zur Sicherstellung der Verhaltnismalliglei Auswahlkriterien
erscheinen grundsatzlich sinnvoll. Mit festen Uragatenzen - wie beispielsweise ein
bestimmtes Vielfaches des Vertragswertes - lauft @eafahr, den Wettbewerb
unangemessen zu beschranken und neu gegrindeméhrhen den Marktzugang zu
verwehren (unerwiinschte Forderung des ,closed Bhimzips).

Soweit danach tUberhaupt Nachweise zum Umsatz mra@&@dtkommen, sollten dazu
Eigenerklarungen ausreichen.

52. Was sind die Vor- und Nachteile der Optionsddie Mitgliedstaaten ihren
offentlichen Auftraggebern die Méglichkeit gebew bdiese dazu verpflichten, vom
erfolgreichen Bieter zu verlangen, dass er einestibenten Anteil des Hauptvertrags
an Dritte vergibt?

Derartige Optionen sind mit allem Nachdruck abzoéeh Sie sollten weder als
verpflichtende Vorschrift noch als Option fur dietjliedstaaten eingefihrt werden.
Sie sind nicht nur aus systematischen Griinden tretlear, sondern auch zweifellos
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kontraproduktiv fir Qualitat, Preis und Innovatimgl. dazu bereits die Antwort zu
Frage 44).

53. Sind Sie der Ansicht, dass das offentliche lizdkmgswesen bedeutende
Auswirkungen auf die Marktstrukturen haben kann diedAuftraggeber ihre
Beschaffungsstrategien, sofern maglich, anpasséerscum wettbewerbswidrige
Marktstrukturen zu bekampfen?

Das beste Mittel gegen die im Grinbuch erwahnthyeise wettbewerbswidrigen
oder oligopolistischen Marktstrukturen ist eine ¥equente europaweite Marktoffnung,
die teilweise noch bestehende nationale oder rafgdviarktabschottungen
Uberwinden kann. Notwendig ist dazu eine konsegu&ntvendung der Regeln des
EU-Vergaberechts.

Mit Blick auf die angesprochenen wettbewerbswidnigarktstrukturen ist anzu-
merken, dass nicht nur Oligopole auf Seiten dergpen Anbieter, sondern auch das
Verhalten marktmachtiger 6ffentlicher Auftraggebder Gberméafige Ausdehnungen
offentlich-offentlicher Partnerschaften erheblicbtthewerbswidrig wirken kénnen.

54. Finden Sie, dass Vergaberegeln und Vergabdpdbt EU (fakultative)
Instrumente zur Férderung wettbewerbsfreundlichesdhaffungsstrategien vorsehen
sollten? Falls ja, welche Instrumente wiirden Siesefolagen?

Das wichtigste Instrument der EU und der Mitgliedsén zur Forderung einer
wettbewerbsfreundlichen Beschaffung ist die konsatpiAnwendung und effektive
Uberwachung der Einhaltung des EU-Vergaberechtssslenzieller Teil des EU-
Binnenmarktrechts.

Mit den durch die EU-Vergabevorschriften bewirkt@arantien fir fairen Wettbewerb
und effizienten Staatseinkauf leistet das Vergaitgreinen unmittelbaren Beitrag zur
Starkung der wirtschaftlichen Prosperitat Europas damit auch zum Wohle von
Gesellschaft und Burgern der EU. Damit tragt dag®leerecht unmittelbar zu den
essenziellen Zielen der européaischen GrundsategieatEuropa 2020 bei.

Umgekehrt ist allen Versuchen, die Regelungenifiitransparentes und wettbewerbs-
orientiertes Vergabewesen abzuschwachen oder zuninieren eine Absage zu
erteilen. Ausdriicklich abzulehnen ist ebenso eiberfachtung der 6ffentlichen
Beschaffung mit Forderungen nach Beriicksichtigamght auftragsbezogener
allgemeinpolitischer Aspekt&ine zu weit gehende allgemeinpolitische
.Instrumentalisierung” des Vergabewesens wirde daeslen der Strategie ,Europa
2020 mehr schaden als nitzen.

55. Sind Sie der Ansicht, dass vor dem Hintergisperifische Instrumente oder
Initiativen bendtigt werden, um Bieter aus andelkéitgliedstaaten zur Teilnahme zu
ermutigen? Falls ja, welche?

S. dazu insb. die Antworten zu Fragen 44 und 54.
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56. Denken Sie, dass die gegenseitige AnerkenramBascheinigungen verbessert
werden muss? Beflrworten Sie die Schaffung eimep&@schen Vorpriufungssystems?

Ja, die gegenseitige Anerkennung von Bescheinigusgite weiter verbessert werden
(s. auch die Antwort zu Frage 23 und 50). Wie dimsbesten erfolgen sollte, bedarf
noch néherer Erdrterung.

57. Was schlagen Sie vor, um Sprachbarrieren zomwibden? Sollten die 6ffentlichen
Auftraggeber Ihrer Ansicht nach dazu verpflichhsdie Leistungsbeschreibung fur
Auftrage mit hohem Vertragswert in einer zweitera8lipe zu verfassen bzw. in einer
Fremdsprache verfasste Angebote zu akzeptieren?

Fir eine jede Ausschreibung sollte das Prinzipegeltiass die Sprache des Landes des
Auftraggebers mal3geblich ist. Gegenlber etwaigedefongen nach Einfihrung einer
zweiten Sprache ist zu bedenken, dass es ein Waatschaft selbstverstandliches
Prinzip ist, dass derjenige, der auf Auslandsmarktéolgreich sein will, entweder
selbst oder in Gestalt von Bediensteten oder Bemién der Sprache des betreffenden
Landes méchtig sein muss. Ferner ist zu berickgahtdass die Einfuhrung
obligatorischer Ubersetzungen in eine zweite Spgralit Beschaffung — nach dem
Vorstehenden zudem unnétig — nennenswert verteuime.

58. Welche Instrumente der Beschaffungspolitik te&indas Phanomen
beherrschender Lieferanten vermeiden helfen? Wiatkid die dffentlichen
Auftraggeber besser vor beherrschenden Lieferagéschitzt werden?

Eine konsequente Anwendung des EU-VergaberechtsliddBekampfung des
.Hoflieferantentums* als ein wesentliches Ziel hatl dazu geeignete Verfahren
bereithalt (s. auch die Antworten zu Fragen 53 bid

59. Sind Sie der Ansicht, das die EU-Bestimmunigredié 6ffentliche Auftragsvergabe
starkere Sicherheitsvorkehrungen gegen wettbewdathiges Verhalten in
Ausschreibungsverfahren enthalten sollten? Fallsielche neuen Instrumente/
Bestimmungen wirden Sie vorschlagen?

Prinzipiell bieten die EU-Vorschriften fur offerthe Auftrage einschlielich der
Rechtsmittelrichtlinien weitgehend hinreichende k&birungen gegen wettbewerbs-
widriges Verhalten in Ausschreibungsverfahren.

Mit Blick auf vermehrt dumpingverdachtige Angebsetaatseigener Unternehmen aus
Nicht-EU-Staaten auf europaischen Vergabemarktehalerdings verbesserte
Maglichkeiten einer effektiven Uberpriifung dumpiegdachtiger Angebote zu
erwéagen. Diese durfen ihrerseits allerdings nichéiner pauschalen Abschottung der
Vergabemarkte Europas fiihren, sondern mussét nichtdiskriminierend
ausgestaltet sein.

In Betracht kommt insofern eine Verstarkung derséariften tber ungewoéhnlich
niedrige Angebote sowie eine verbesserte Informater Mitbewerber im Falle
solcher auRergewdhnlich niedrigen Angebote, um i&oktzeitige und effektive
vergabe-, wettbewerbs- und beihilfenrechtliche Bngfsolcher Angebote zu



Seite
18von 37

ermoglichen. Dies gilt insbesondere fir Angebote ¥00-prozentig in Staatsbesitz
befindlichen Unternehmen aus Drittstaaten, dietrdelichner des GPA sind.

Vgl. dazu ferner die Antwort zu Frage 112.

60. Kann die Erteilung von Ausschlief3lichkeitsreahrer Ansicht nach den fairen
Wettbewerb auf den Beschaffungsmarkten in Gefahgén?

So generell, wie die Frage formuliert ist, ja. Be&ntext zu Fragen 60 und 61 erscheint
allerdings aus sich heraus nicht vollig klar. Hiebedlrfte es zunachst einer nédheren
Konkretisierung, bevor etwaige Reaktionen in Béditgezogen werden kbnnen.

61. Falls ja, welche Instrumente wirden Sie voagah, um solche Risiken zu mindern
bzw. einen fairen Wettbewerb sicherzustellen? otlie EU-Beschaffungsregeln lhrer
Ansicht nach zulassen, dass Auftrdge ohne Vergdhbaven aufgrund von
Ausschliel3lichkeitsrechten vergeben werden, safasrbetreffende
Ausschliel3lichkeitsrecht selbst in einem transpmenVettbewerbsverfahren erteilt
wurde?

Vgl. zunachst die Antwort zu Frage 60.

Solange nicht hinreichend klar ist, welche Fallkehationen konkret angesprochen
sind, vermag ein nicht n&her umrissenes ,transpasefVettbewerbsverfahren” keine
Begrundung fir die Zulassung von Ausnahmen voraligemeinen Geltung des
Vergaberechts zu begriinden.

62. Sind Sie der Auffassung, dass die Vorschrittetechnische Spezifikationen es
ermdoglichen, Uberlegungen zu anderen politischetsgtzungen in ausreichendem
Malie zu bericksichtigen?

Ja. Die technischen Spezifikationen sind ein wgggilnstrument, um beispielsweise
Umweltanforderungen bei der Vergabe in sinnvollexi¥ - konkret auf das zu
beschaffende Produkt oder die Dienstleistung barege formulieren bzw. innovative
Lésungen in der Praxis zuzulassen.

63. Glauben Sie, dass die Mdglichkeit zur Festlggenhnischer Spezifikationen in
Form von Leistungs- bzw. Funktionsanforderungerdéfientlichen Auftraggeber in die
Lage versetzen konnte, ihren strategischen Bedisgnibesser Rechnung zu tragen als
durch die Festlegung strenger detaillierter tectehisr Anforderungen? Falls ja,

wuirden Sie es befurworten, Leistungs- bzw. Fungéioforderungen unter bestimmten
Bedingungen verbindlich vorzuschreiben?

Die Mdglichkeit zur Festlegung technischer Speatiidtnen in Form von Leistungs-
bzw. Funktionsanforderungen kann — je nach Besehgfigegenstand — sinnvoll und
besser geeignet als die Vorgabe detaillierter ischer Anforderungen sein. Aus
diesem Grunde ist die Bezugnahme auf Leistungsfumitionsanforderungen in Art.
23 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2004/18/EG ksreach geltendem EU-Vergabe-
recht — richtiger Weise — als ein Unterfall bzwneszuléssige Vorgehensweise der
Festlegung technischer Spezifikationen zulassigs®Vorgehensweise kann einen
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wichtigen Beitrag zur Forderung der innovativen @egfung bilden, ohne dass es
dazu besonderer, unter Wettbewerbsgesichtspunkteproblematischer — spezieller
Anforderungen an die ,innovative* Beschaffung bédar

Allerdings wird es auch weiterhin Falle geben, @men die Vorgabe bestimmter
technischer Anforderungen — beispielsweise im FdleErganzung oder Kombination
von beim Auftraggeber bereits vorhandener Aussigttuerforderlich ist. Daher sollte
die Vorgabe von Leistungs- bzw. Funktionsanfordgamnicht verbindlich vorge-
schrieben werden. Die geltenden Vorschriften, eied \VVorgehensweisen
ermoglichen, erscheinen sachgerecht.

64. Glauben Sie, dass die offentlichen AuftraggeleMaoglichkeiten nach Artikel 23
der Richtlinie 2004/18 hinsichtlich der Barriereilneit fir Behinderte oder der
Konzeption fur alle Benutzer hinreichend nutzensH#ein, was ist zu tun?

Diese Frage betrifft nicht die — sinnvoll gestadtetVorschrift des Art. 23 der
Richtlinie 2004/18/EG, sondern der&nwendungn der Praxis der einzelnen
Beschaffer. Sollten hier Defizite liegen, warensaielurch intensiver®chulungm
Hinblick auf die Anwendung dieser Vorschrift miti& auf diese Zwecke zu
uberwinden.

65. Eignen sich einige der in den derzeitigen Riulen vorgesehenen Verfahren
(wettbewerblicher Dialog, Wettbewerbe) lhrer Ausiaisg nach besonders gut zur
Beriicksichtigung der Umwelt-, Sozial-, Barrierelffigits- und Innovationspolitik?

Wie bereits zu Frage 63 ausgefuhrt, eignet siciMdiglichkeit der Bezugnahme auf
Leistungs- und Funktionsanforderungen in Art. 23 AbBuchst. b der Richtlinie
2004/18/EG besonders zur Erreichung von umweltbegan und innovativen
Beschaffungsergebnissen und kann ebenso zur Geigiianlg der Barrierefreiheit
genutzt werden. Fur Grol3projekte, bei denen zurBedes Verfahrens die funktionale
Zielsetzung, aber noch nicht die beste Weise daliferung feststeht, gilt
entsprechendes fur den Wettbewerblichen Dialog.

66. Welche Anderungen wiirden Sie an den in deritigen Richtlinien vorgesehenen
Verfahren vorschlagen, um die oben genannten pdfién Ziele weitest moglich zu
bertcksichtigen und gleichzeitig die GrundsatzeMiehtdiskriminierung und
Transparenz zu wahren, damit gleiche Wettbewerlisgedgen fir européische
Unternehmen gegeben sind? Konnte die Nutzung itinevdnformations- und
Kommunikationstechnologien den Auftraggebern dabken, die Europa 2020-Ziele
zu erreichen?

a) Zunachst mochten wir die FragestellwvglcheAnderungen vorgeschlagen werden
um die genannten politischen Ziele weitest mégtiehbericksichtigen, insoweit als
solche hinterfragen, als zunachst noch gar nighstiehtob tiberhaupfAnderungen
ratsam sind.

b) In der Sache gilt grundsatzlich, dass die voageten Ziele im Rahmen des
geltenden Vergaberechts voll umfanglich bertickggthterden kénnen. Voraus-
setzung muss dabei stets sein, dass die Vorgabgubtischen” Zielen wie Umwelt-
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anforderungen oder auch Sozialaspekten ktetkretauf das zu beschaffende Produkt
bzw. die nachgefragte Dienstleistung bezogen drfélgf diese Weise lasst sich
beispielsweise die besonders wichtige Berlicksiahtigron Umweltaspekten bei der
Beschaffung in sachgerechter und effektiver Wardgesstellen, was zugleich den
allgemeinen Politikzielen des Umwelt- und Klimasizas sowie des sparsamen
Umgangs mit den natlrlichen Ressourcen dient.

Weitergehende, nicht konkret auf den Beschaffungmiggtand bezogene Vorgaben zur
Berucksichtigung so genannter allgemeiner poligsdspekte sind dagegen mit allem
Nachdruck abzulehnen. Sie wiirden Wettbewerbsverzgen Tur und Tor 6ffnen und
willkirliche Vergabeentscheidungen zum Nachteil S8&sates, der Burger und der
Steuerzahler nach sich ziehen. Dies wirde denrZoge EU-Strategie Europa 2020
nicht nutzen, sondern nachhaltig schaden.

c) Soweit beziiglich der vorgenannten Frage tibethagerungen in Betracht
kommen, erscheint es sinnvoll, dass die Zuschltgkerg nach EU-Vergaberecht
kinftig generell nach dem Prinzip des wirtschdftigiinstigsten Angebots erfolgt.

Ferner kommt eine verstarkte Nutzung der funktienalusschreibung und der
Zulassung von Nebenangeboten in Betracht. Bezllglteterer ist allerdings die
geltende Vorschrift des Art. 24 Abs. 3 der Richdig004/18/EG, nach der der
Auftraggeber Mindestbedingungen fir Nebenangelastéeigen muss, wenig hilfreich,
zumal diese in der Rechtsprechung des EuGH zud@&inengend ausgelegt worden
ist, so dass o6ffentliche Auftraggeber aus Unsiokieh@ufig auf die EinrAumung der
Maoglichkeit von Nebenangeboten verzichten. Es saléther erwogen werden,
inwieweit Art. 24 Abs. 3 gestrichen oder so gedhderden kann, dass er der
Zulassung von Nebenangeboten nicht im Wege steht.

Alle unter Punkt c) genannten MaRnahmen wirdemuheveltorientierten und
innovativen und Beschaffung dienlich sein.

d) Die Nutzung innovativer Informations- und Komnkationstechnologien kann den
Auftraggebern dabei helfen, die Ziele der Strat&gisopa 2020 besser zu erreichen.
Im Bereich des Vergabewesens geht es dabei von aife den Abbau der nach wie vor
verbreiteten Hemmnisse fir eine weitere Ausdehmanglektronischen Beschaffung.
Vorrangig erscheint dabei die Schaffung wirklicheroperabilitat zwischen den
vielen mittlerweile entstandenen eVergabe-PlattBnr(s. dazu unsere ausfuhrliche
Stellungnahme zur Konsultation der Kommission ABeschaffung).

67. Konnen Sie sich Falle vorstellen, in denen &eschrankung auf lokale oder
regionale Lieferanten durch legitime und objekiginde, die sich nicht allein auf
O0konomische Erwagungen grinden, berechtigt seintkdr?

Unter Gesichtspunkten der Binnenmarktoffnung saleeBekampfung von
.Hoflieferantentum® und Marktabschottungen sind &e$inkungen auf lokale und
regionale Lieferanten, die sich nicht allein aub&mische Erwagungen grinden,
jedenfalls bei Vergaben ab den SchwellenwertenrguBertckhaltend zu beurteilen.
Zu berucksichtigen sind dabei auch Erfahrungenasbriokale Abschottungen
beispielsweise auch die Bewerbung von KMUWngrenzendeKommunen oder
Regionen deutlich erschwert, was sich insgesandtiveguswirkt.
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68. Glauben Sie, dass die Anwendung des Verhargllarfghrens mit vorheriger
Veroffentlichung einer Bekanntmachung als Standafdiaren es einfacher machen
wiirde, politikrelevante Uberlegungen (z. B. Umwébzial- und Innovationspolitik)
besser zu bericksichtigen? Wirde dies zu eineralmniRisiko von Diskriminierung
und Wettbewerbsbeschrankung fihren?

Wenn es Uberhaupt einen solchen Zusammenhangwiittte dieser wohl darin
bestehen, dass die Berucksichtigung in Wahrhelit miaftragsbezogener Kriterien im
Verhandlungsverfahren fiir Wettbewerber und Offehkeit eher unerkannt bliebe als
im transparenteren offenen Verfahren. In der Tainké dies zu einem hohen Risiko
der Diskriminierung und Wettbewerbsbeschrankungeiih

69. Welche sinnvollen Beispiele fir technische Kaienzen oder sonstige auf die
Forderung der Erreichung bestimmter Ziele (z. B.w#itschutz, Starkung der sozialen
Eingliederung, Verbesserung des Zugangs fur MemscheBehinderungen und
Forderung von Innovation) ausgerichtete Auswahékien wirden Sie vorschlagen?

Das System der bisherigen Eignungs- und Zuschlagskn ist ausreichend, um auch
die vorgenannten Aspekte zu berlicksichtigen. Koernzen der Auftraggeber zur
praktischen Anwendung dieses Instrumentariums Biehider vorgenannten Aspekte
sollten im Wege qualifizierter Schulung optimiernaen.

70. Das Kriterium des wirtschaftlich giinstigstergBhots scheint am besten geeignet,
um auch andere politische Ziele zu verfolgen. VW&ram Hinblick auf eine
bestmdgliche Berticksichtigung dieser politischexeZihrer Auffassung nach nutzlich,
die bestehenden Vorschriften (fur bestimmte Vestetgn/bestimmte Sektoren/unter
bestimmten Umstanden) zu andern, um

70.1.1. das ausschlief3liche Kriterium des nieddgd®reises zu eliminieren?

70.1.2. die Zugrundelegung des Preiskriteriums loes.Gewichts, das oOffentliche
Auftraggeber dem Preis verleihen kénnen, zu bes&lerd?

70.1.3. zusatzlich zum Kriterium des niedrigsteeis&rs und des wirtschaftlich
gunstigsten Angebots eine dritte Kategorie von Hlagskriterien einzufiihren? Falls
ja, welches alternative Kriterium wirden Sie votagen, das es sowohl ermdglicht,
andere politische Zielsetzungen wirksamer zu vgefol als auch gewéhrleistet, dass
gleiche Wettbewerbsbedingungen und ein fairer \WWeitib zwischen den
europaischen Unternehmen gegeben sind?

Die Zuschlagserteilung sollte kiinftig generell ndeim Prinzip des wirtschaftlich
gunstigsten Angebots erfolgen (Alternative 70.%.hereits die Antwort zu Frage 66).
Die bisher nach EU-Vergaberecht alternativ mogliébechlagserteilung allein nach
dem Prinzip des niedrigsten Preises sollte ersatthgeschafft werden. Davon
abweichende, neue Prinzipien fur die Zuschlagdengisollten nicht eingefuhrt
werden. Auf der Basis der Art. 26 und Art. 27 destiinie 2004/17/EG sollte
sichergestellt werden, dass auch Unternehmen taifefiseits der EU und des EWR
bei der Auftragsausfuhrung die Sozial- und Umwebebriften ebenso wie
Unternehmen aus EU-Mitgliedstaaten oder Staatef=@éR einhalten mussen.
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71. Sind Sie der Meinung, dass das Ergebnis fliteKein, die sich beispielsweise auf
Okologische, soziale oder innovative Aspekte benigduf eine bestimmte Hochst-
punktzahl beschrankt werden sollte, um zu vermeitkess diese einen hoheren
Stellenwert erhalten als das Leistungs- oder Kdsterium?

Die Zuschlagserteilung sollte allein nach dem Rpinles wirtschaftlich guinstigsten
Angebots erfolgen. Umweltkriterien u. a. kdnnenRathmen der technischen Spezifi-
kationen, der Zuschlagsbedingungen und der vedtafighrenden Bestimmungen
hinreichend beriicksichtigt werden. Dartber hinalises keine weiteren Kriterien zur
Bericksichtigung der vorgenannten Aspekte geschafrden und es sollten insoweit
auch keine sonstigen Rechtsanderungen vorgenomerelemw Hochstpunktzahlen
sollten nicht abstrakt legislativ vorgeschriebemdea, ihre Festlegung ist allenfalls
Sache des jeweiligen Auftraggebers.

72. Glauben Sie, dass die Mdglichkeit, 6kologisuther soziale Kriterien in der
Zuschlagsphase anzulegen, verstanden und genutt?z &ollte die Richtlinie Ihrer
Meinung nach diesbezuglich expliziter sein?

Die Richtlinien sind insoweit grundsatzlich vollkamen ausreichend. Allerdings sollte
die Zuschlagserteilung nach EU-Vergaberecht kimjgigerell nach dem Prinzip des
wirtschaftlich glinstigsten Angebots erfolgen, was allem einer besseren Beriick-
sichtigung von Umweltaspekten dienen wirde (s.itsedée Antworten zu Fragen 66
und 70). DiepraktischeAnwendung sollte durch qualifizierte Schulung opérh
werden.

73. Sollte Ihrer Meinung nach — insbesondere béi3gren Projekten — verbindlich
vorgeschrieben werden, bei der Bestimmung deschafdlich glinstigsten Angebots
die Lebenszykluskosten zu berlcksichtigen? Fallsaiéen Sie es fir
erforderlich/angebracht, dass die Kommissionsd&eien eine Methodik fir die
Lebenszykluskosten entwickelt?

Eine starkere Betonung der Notwendigkeit der Besintkigung der Lebenszyklus-
kosten bei der Vergabeentscheidung ist sehr zuiBegr Hierzu sind gegebenenfalls
Hilfestellungen flr die Vergabestellen erforderlich

Bei der Entwicklung von Kriterien zur Beriicksichiigg der Lebenszykluskosten muss
aufobjektive, und grundsatzlich wissenschaftlich naifigare Mal3stébe zuriickge-
griffen werden. Die Kriterien sind je nach Produbtw. Leistungsbereichen unter
angemessend@eteiligung der jeweiligen Fachkreige erarbeiten. Die Vorgaben fur
die Lebenszyklusbetrachtung sind so zu gestaltess dabekonkret vergleichbare
Angeboteerzielt werden konnen. Entsprechend dem Vorstedrekdnn dies
insbesondere durddormungerfolgen. Dazu ist vorauszusetzen, dass-diehkreise

und vor allem die Wirtschaft daraechtzeitigbeteiligt werden. Angesichts der grol3en
Unterschiedlichkeit der verschiedenen Produkt- lueitlingsbereiche muss hinreichend
auf dieBesonderheiten der jeweiligen Bereigeachtet werden.
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74. Klauseln fur die Auftragsausfiihrung eignen sicin zeitlichen Ablauf der
Verfahren her am besten, um soziale Uberlegungesidtitlich Beschiftigung und
Arbeitsbedingungen der an der Ausfihrung beteitig§ebeitnehmer zu bertcksich-
tigen. Teilen Sie diesen Standpunkt? Falls neimagen Sie bitte die beste alternative
LOsung vor.

Soziale Uberlegungen hinsichtlich Beschaftigung Angeitsbedingungen der an der
Ausfuhrung beteiligten Arbeitnehmer sind wichtigeduespektable Gegenstande des
allgemeinen Arbeits- und Sozialrechts sowie deriépalitik. Es sollte aber nicht zu
zwingenden sozialpolitischen Vorgaben Uber die jéfitiir“ des 6ffentlichen
Beschaffungswesens kommen. Insoweit ist auch biehigér Klauseln zur Auftrags-
ausfihrung Zurtckhaltung bezuglich der VorgabeaeriAspekte ratsam.

Unternehmen mussen sich auf einen stabilen Rebimsmaverlassen kdnnen, der eine
langfristige Personal- Geréte- und Finanzplanungpgticht. Wenn — tiber das
allgemein geltende Arbeits- und Sozialrecht hinrawsn Auftrag zu Auftrag neue
soziale Vorgaben gemacht werden, bedeutet dies aimeertretbaren Aufwand, den
auf Dauer kein Unternehmen tragen kann.

Zudem wirden sich mannigfache komplizierte Recagsn stellen, die die betroffenen
Unternehmen mit hohem burokratischem Aufwand betesiiirden. So stellt sich
beispielsweise im Bereich der Bauindustrie, abehan vielen anderen Branchen die
Frage, ob bzw. aus welchem sachlichen Grund Urtierea ihren Beschaftigten
unterschiedliche Arbeitsbedingungen gewahren d{ljgemachdem, ob es sich um
einen offentlichen oder einen privaten Auftrag relbdzw. ob und wie eine
Abgrenzung von Bereichen Uberhaupt zulassig bzvglictoware. Wirde man bei
speziellen Sozialvorgaben fir 6ffentliche Auftrabpren Beriicksichtigung von
vornherein fur deigesamterBetrieb vorschreiben, so wirde man Unternehmen, die
sich um o6ffentliche Auftrage bewerben, generelltiiguschlechter als andere stellen.
Dies ist nur ein Beispiel flr zahlreiche Problemfie, mit einer Gber den bisherigen
Rahmen hinausgehenden Zulassung von Sozialaspektainden ware.

Wir mdchten in aller Deutlichkeit darauf aufmerksarmachen, dass angesichts
derartigergravierender Problemeine Gbermaliige Instrumentalisierung des
Vergabewesens flr soziale Zweddad weitem eher schadlich als natzlich die
Erreichung sozialer Ziele wie ein moglichst hohesdhéaftigungsniveau bzw. die
Vermeidung von Arbeitslosigkeit sein dirfte. Diedlte die Kommission aul3erst
sorgsam bedenken, bevor sie irgendwelche legiskafirweiterungen der bereits jetzt
sehr umfangreichen Moglichkeiten der Beriicksichitgguon Sozialaspekten im
offentlichen Auftragswesen unternimmt.

75. Welche Art von Klauseln fur die Auftragsaustiiiy sind Ihrer Meinung nach
besonders gut geeignet, um sozialen und umwelteeendJberlegungen sowie
Uberlegungen zur Energieeffizienz Rechnung zu trage

Umweltbezogene Uberlegungen kénnen am besten éblegerechte, konkret
produktbezogene Vorgaben Bertcksichtigung finden.

Zu Sozialaspekten s. die Antwort zu Frage 74.
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76. Sollten bestimmte allgemeine Klauseln fir diirAgsausfiihrung, insbesondere in
Bezug auf Beschaftigung und Arbeitsbedingungeaueer Ausfiihrung beteiligten
Arbeitnehmer, bereits auf EU-Ebene spezifiziertdeaf

Nein. Zur Begriindung wird auf die Antwort zu Fraffeverwiesen.

77. Sollte der derzeitige EU-Rahmen fir das ofieml Auftragswesen lhrer Meinung
nach spezifische Losungen fiir die Frage der Ubdymii der Anforderungen in der
Lieferkette vorsehen? Falls ja, welche LosungerdefitSie vorschlagen, um dieses
Problem in Angriff zu nehmen?

Nein. Die Auswahl der Vorlieferanten und damit @Gastaltung der Lieferkette ist
allein Sache des Auftragnehmers. Er hat fur dieli@taes von ihm angebotenen
Produktes bzw. seiner Dienstleistung einzustehahebDdarf in die Auswabhl seiner
Vorlieferanten grundsatzlich nicht eingegriffen aen.

Uberbordenden Nachweisen beziiglich der Lieferamtibmbst eine Absage zu erteilen,
da diese der Realitat der langen Lieferketten lgautiht gerecht werden kénnen und
zudem erheblichen burokratischen Aufwand vor atkenbasten von KMU verur-
sachen.

78. Wie konnten die 6ffentlichen Auftraggeber leeiRfifung der Anforderungen am
besten unterstitzt werden? Wirde die Entwicklumg,standardisierten” Systemen
und Unterlagen fur die Konformitatsprifung sowia @bels ihre Arbeit erleichtern?
Wie kdnnte bei einer solchen Vorgehensweise devalfemgsaufwand minimiert
werden?

Die Entwicklung von Standards in diesem Bereichnkfiim die Praxis — und auch fur
KMU - hilfreich sein. Andererseits besteht erfalgsgemal’ leider auch ein
erhebliches Risiko bei der praktischen GestaltumdjAnwendung der Standards
(insbesondere haufig tberhthte Anforderungen odgshrauchliche Nutzung zur
~Steuerung” der Bieterauswahl jenseits der prim&teterien einer konkreten
Beschaffung). Eine derartige missbrauchliche Veoueig von Standards wirkt sich
sehr negativ auf digesamtéAnbieterschaft und vor allem KMU aus. Bei allen
Uberlegungen zu etwaigen Zertifizierungen oder Lsahimsichtlich der Lieferkette ist
zudem zu beachten, dass deren Erwerb und Aufréehiieéng mit nicht unerheblichem
Aufwand verbunden ist.

Soweit nach dem Vorstehenden tberhaupt Standatchgién Betracht kommt, sollte
diese nicht ohne rechtzeitige Zuziehung der betra&fh Fachkreise erfolgen.

Soweit Nachweise Uberhaupt in Betracht kommen,

- sollten sie hinsichtlich der oft &ul3erst langen sclawer Uberschaubaren
Lieferketteprinzipiell allenfalls auf den jeweils letzten,mergehenden Schritt
in der Lieferkette bezogen sein und

- kdnnten beispielsweise im Bereich im Bereich dettihirtschaft
- bezlglich Forderungen zu nachhaltigem bzw. biotdgen Anbau

Nachweise Uber die Herstellung von Baumwolle imhmagsbar
biologischen Anbau in Betracht kommen und
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- ein Nachweis Uber ein Verhalten im Sinne von ,Haade" auch durch
Mitgliedschaft in einer anerkannten ,Multi-Staketei-Initiative” wie der
.Fair Wear Foundation” gefihrt werden.

79. Einige Beteiligte schlagen vor, die obligatohe Verkntpfung der Anforderungen
des o6ffentlichen Auftraggebers an den Auftragsgetged abzuschwéachen oder sogar
ganz fallen zu lassen (dann konnte beispielsweidangt werden, dass die Bieter bei
der Einstellung von Personal die Gleichstellung @e&schlechter gewéhrleisten oder
eine Quotenpolitik flr bestimmte PersonenkategonenArbeitssuchende, Personen
mit Behinderungen usw. verfolgen). Stimmen Siendidsorschlag zu? Welche Vor-
oder Nachteile hatte Ihrer Meinung nach eine Loakeroder Abschaffung der
Verknupfung mit dem Auftragsgegenstand?

Eine Lockerung oder Abschaffung der VerknipfungAleiorderungen des o6ffent-
lichen Auftraggebers mit dem Auftragsgegenstantelgifivierend negative Folgen fir
die Gewahrleitung der Angemessenheit solcher Fondgn und der Verhinderung von
Diskriminierungen bei der Beschaffung. Eine Lockeywiirde daher zu einem
unakzeptablen Rickschritt der EU-Vergabepolitilggsamt fihren. Daher ist eine
Lockerung oder gar Abschaffung der Verknipfungatiédm Nachdruck abzulehnen.

80. Wenn diese Verknupfung gelockert werden solitshe Korrekturmechanismen
sollten dann gegebenenfalls eingefiihrt werden, ienRisiken einer Diskriminierung
und erheblicher Wettbewerbsbeschrankungen zu rfidder

Eine Lockerung ist entschieden abzulehnen (s. digvért zur vorigen Frage). Die
drohenden Negativ-Konsequenzen einer Lockerungé@anrch Korrekturmal3-
nahmen nicht hinreichend gemindert werden.

81. Kénnten KMU lhrer Auffassung nach ProblemedaitEinhaltung der
verschiedenen Anforderungen haben? Falls ja, wieesdamit Ihrer Meinung nach
umgegangen werden?

Ja (s. auch bereits die Antwort zu Frage 78). Dtesoichen Anforderungen —
insbesondere zu Sozialaspekten —einhergehendele®ivirden die fir KMU
ohnehin bestehenden Schwierigkeiten einer Beteijgan 6ffentlichen Auftragen
weiter erheblich zuspitzen. Dies liefe dem Geist 8mall Business Act und des damit
in Zusammenhang stehenden Prinzips , Think smali“fdiametral zuwider.

82. Wenn Sie der Ansicht sind, dass die Verknuphihdem Auftragsgegenstand
gelockert bzw. abgeschafft werden sollte, in welEtase des Vergabeverfahrens
sollte dies geschehen?

82.1. Gibt es Ihrer Meinung nach gute Grinde, legifestlegung der technischen
Spezifikationen die Anforderung, dass diese im litiklauf die Verfahrens- und
Produktionsmethoden den Merkmalen des ProduktsriReghzu tragen haben,
abzuschwéachen, damit auch Elemente erfasst weriterek, die nicht im
Zusammenhang mit den eigentlichen Produktmerknsaédren (wenn beispielsweise
beim Kaffeekauf der Lieferant aufgefordert wirdpdgzeugern eine Pramie zu zahlen,
die in Tatigkeiten zur Férderung der soziookonoimescEntwicklung lokaler
Gemeinschaften investiert werden soll)?
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82.2. Sollten die EU-Vorschriften fur die offertikcAuftragsvergabe es den
offentlichen Auftraggebern gestatten, Auswahlketeanzuwenden, die nicht mit dem
Auftragsgegenstand in Verbindung stehende Unteraebmerkmale betreffen, z. B.
die Aufforderung an die Bieter, bei ihrer Einstalispolitik die Gleichstellung der
Geschlechter zu gewahrleisten bzw. generell eingéppolitik fir bestimmte
Personenkategorien (z. B. Arbeitssuchende, Behmdanzuwenden?

82.3. Vertreten Sie die Auffassung, dass die Vefflang mit dem Auftragsgegenstand
in der Zuschlagsphase gelockert oder abgeschaffiemesollte, um anderen
politischen Erwagungen Rechnung zu tragen (z. Bapunkte fur Bieter, die
Arbeitssuchende beschaftigen)?

82.3.1. Andere Zuschlagskriterien als der gunstidgidtis/das wirtschaftlich glinstigste
Angebot oder Kriterien, die nicht mit dem Auftragggnstand in Verbindung stehen,
konnten zu Diskrepanzen zwischen der Anwendungdérorschriften fir die
offentliche Auftragsvergabe und der Anwendung astiBimungen fir staatliche
Beihilfen fuhren, da Auftrage, die aufgrund andeaks wirtschaftlicher Kriterien
vergeben werden, auf die Gewahrung staatlicher iBerhhinauslaufen kénnten, was
aufgrund der einschlagigen EU-Vorschriften probléiseh sein kann. Teilen Sie diese
Besorgnis? Falls ja, wie sollte dieses Problem gelierden?

82.4. Sollten die EU-Vorschriften fur die offerttkcAuftragsvergabe es lhrer Meinung
nach den o6ffentlichen Auftraggebern gestatten ragsausfihrungsklauseln
vorzuschreiben, die nicht streng an die Lieferuagluktreffenden Guter und
Dienstleistungen geknipft sind (z. B. Aufforderanglen Auftragnehmer, fur seine
Beschaftigten Kinderbetreuungseinrichtungen zuf$ehaoder Aufforderung an den
Auftragnehmer, einen bestimmten Anteil der Vergiisozialen Projekten zukommen
zu lassen)?

Zu den vorstehenden Fragen ist erneut zu betomss,&ne Lockerung oder gar
Abschaffung der Verknipfung der Anforderungen reindAuftragsgegenstand mit
allem Nachdruck abzulehnen ist und daher keinedigrenannten Alternativen
ernstlich in Betracht zu ziehen ist. (zur Begrurglaninsb.die Antwort zu Frage 79).

83. Sind EU-weit geltende Verpflichtungen hinsichttles Beschaffungsgegenstands
Ihrer Ansicht nach ein guter Weg, um andere palitesZiele zu erreichen? Was waren
die wichtigsten Vor- und Nachteile einer solchemgébensweise? Fir welche
Produkt-/ Dienstleistungsbereiche oder Politikbehai waren Verpflichtungen
hinsichtlich des Beschaffungsgegenstands IhrercAbsiach von Nutzen? Fuhren Sie
Ihre Antwort bitte naher aus. Bitte nennen Sie fels von Mitgliedstaaten, deren
Beschaffungspraxis auf EU-Ebene Gbernommen weritamted

Die Formulierung ,andere politische Ziele* ist missstandlich. Die Festlegung der
Vorgaben zum Beschaffungsgegenstand ist grundd@ti@ache des jeweiligen
Beschaffers. Wéahrend eine sachgerechte Beruckgicigivon Umweltaspekten bei der
Vergabe und die Forderung der innovativen Beschgffm Wege der bereits jetzt
gegebenen umfangreichen Mdglichkeiten des EU-Vengaihits ausdricklich begrif3t
werden, sind zwingende EU-Verpflichtungen hinsichtdes Beschaffungsgegenstands
eher zuriickhaltend zu beurteilen.
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84. Sollten EU-weit geltende Verpflichtungen zurscBaffungsgegenstand in
Rechtsvorschriften fir spezifische politische Bdrei(Umwelt, Energie, Soziales,
Zuganglichkeit usw.) eingebettet oder im Rahmeratlgemeinen EU-Vorschriften fur
die offentliche Auftragsvergabe auferlegt werden?

Soweit EU-weit geltende Verpflichtungen zum Bestinadsgegenstand tberhaupt in
Betracht kommen (s. Antwort zu Frage 83), sollten soweit damit spezifisch
vergaberechtliche Vorgange betroffen sind, im Rahder Vorschriften zum EU-
Vergaberecht angesiedelt werden oder zumindesedahnbar sein, um eine
weitergehende Zersplitterung des Vergaberechterindern. Negativbeispiele wie
die Kodifizierung von Vergabe- und Konzessionsvbrten in der EU-OPV-
Verordnung — und damit jenseits der EG-Vergabdimeah — haben bereits zu
nennenswerten Rechtsunsicherheiten gefuhrt. S&otwicklungen missen kinftig
unbedingt vermieden werden. Sollte aus zwingendénd&n eine Einbettung von
Vorgaben in eine andere Rechtsquelle unumgéangtich erscheint aus Grinden der
Rechtsklarheit zumindest eine Verweisung in denvEdgabevorschriften notwendig.
An einer jeglichen derartigen Legislativanderungéngaberechtlichen Fragen misste
kinftig die fur das Vergabewesen zustandige Gediegation Markt von Anfang an
hinreichend beteiligt werden.

Sollte es dagegen lediglich atigemeine, zum Beispiel umweltrechtliche
Produktanforderungen gehen, so gehoéren diese iKoetext derallgemeinen
Vorschriften zu den jeweiligen Produkten.

85. Sollten Verpflichtungen hinsichtlich des Bes$tlmysgegenstands lhrer Ansicht
nach auf nationaler Ebene festgelegt werden? Glagie, dass solche nationalen
Verpflichtungen zu einer moglichen Fragmentierueg Binnenmarkts fihren kénnen?
Falls ja, wie kann dieses Risiko am besten verringerden?

Die Festlegung von Anforderungen an den Beschadigegenstand ist wie bereits
ausgefuhrt grundsatzlich Angelegenheit des jewamiliBeschaffers (s. die Antwort zu
Frage 83). Eine generelle Festlegung von Anfordgearhinsichtlich des
Beschaffungsgegenstands aafionalerEbene ist eher zurtickhaltend zu beurteilen.
Sie liefe im Ubrigen tendenziell der Marktoffnumg Binnenmarkt zuwider und konnte
sogar von einigen Mitgliedstaaten zu nationalenkiédoschottungen ausgenutzt
werden.

86. Sollten Verpflichtungen hinsichtlich des Besthmgsgegenstands die 6ffentlichen
Auftraggeber Ihrer Ansicht nach eher im Hinblick die Menge (z. B. der
umweltorientierten 6ffentlichen Beschaffung), aefiderkmale der zu beschaffenden
Guter/Dienstleistungen/Arbeiten oder auf die Kigerfestlegen, die im Rahmen der
Ausschreibung zu beriicksichtigen sind?

86.1. Welcher Spielraum sollte den 6ffentlichertragfebern bei
Beschaffungsentscheidungen gewahrt werden?

86.2. Sollten obligatorische Anforderungen lediglMindestwerte festlegen und es den
einzelnen Auftraggebern tberlassen, sich ehrgerigele zu setzen?

Als Grundsatz sollte weiterhin gelten, dass es &aels Auftraggebers ist, die
Anforderungen an die von ihm beschafften Guter Dighstleistungen festzulegen (s.
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die Antwort zu Frage 83). Die Festlegung weitergeleeallgemeineBestimmungen
zum Umwelt- und Sozialrecht ist dagegen Gegengdasdillgemeinen Umwelt- und
Sozialrechts. Soweit Uberhaupt weitere allgemegstl€gungen mit Bezug zum
offentlichen Auftragswesen vorgenommen werdeneolitvare dafir vorauszusetzen,
dass sie
- auf objektiven, grundsétzlich wissenschaftlich nadfbaren Kriterien beruhen
und
- etwaige Abstimmungen dazu unter rechtzeitiger BEidbng der anbietenden
Wirtschaft erfolgen, was auch im Sinne der Akzeptatwaiger diesbeztglicher
Forderungen liegen durfte.

87. Wie konnte der technologischen EntwicklungrlAmesicht nach optimal Rechnung
getragen werden, damit die modernsten TechnikeAmwendung kommen? (Sollte
eine Stelle damit beauftragt werden, die Entwicglder modernsten Techniken zu
beobachten, sollten die 6ffentlichen Auftraggebemdodernste Technik als
Vergabekriterium einbeziehen, andere Vorschlage?)

Der Bericksichtigung der modernen technologisch&wigklung wird bei der
Beschaffung am besten durch eine konsequente Anwgnder Vorschriften des EU-
Vergaberechts Rechnung getragen; denn dieses eciitdgit seinen Schutzvor-
schriften fur ein wettbewerbsoffenes, diskriminmegafreies und effektiv Uberprifbares
Vergabeverfahren am ehesten die Erzielung techrsalodnochwertiger und
innovativer Produkte.

Eine weitere Verbesserung kdnnte dadurch erreienden, dass, wie vorstehend schon
ausgefuhrt, in Zukunft die Zuschlagsentscheidutegrahach dem Prinzip des
wirtschaftlich glinstigsten Angebots und nicht aiggiv auch nach dem Prinzip des
niedrigsten Preises zulassig ist, Nebenangebateipiell zugelassen werden und bei
der Vergabeentscheidung starker als bisher einécBsichtigung der gesamten
Lebenszykluskosten erfolgt.

Die Einrichtung einer ,Stelle fir modernste Teclamkerscheinnichtsinnvoll. Eine
solche Stelle kbnnte die mannigfachen und immenedtdren technologischen
Entwicklungen der zahllosen unterschiedlichen BaSuhgsguter nicht anndhernd
hinreichend Ubersehen; die Auslese der modernstehnblogien sollte vielmehr
einem fairen und diskriminierungsfreien Bieterwettlerb tberlassen bleiben,
begleitend durfte dabei auch die Normung bzw. Stetidierung eine wichtige Rolle
spielen

88. Die Einfuhrung verbindlicher Kriterien oder Xaezum Beschaffungsgegenstand
sollte nicht den Wettbewerb auf den Beschaffunggerawverhindern. Wie kdnnte dem
Anliegen, den Wettbewerb zu schiitzen, bei derdegsth solcher Kriterien bzw. Ziele
Rechnung getragen werden?

S. dazu die vorigen Antworten, insb. zu Frage 86.

89. Werden Verpflichtungen hinsichtlich des Beddngkgegenstands die
Verwaltungslasten — insbesondere fir kleine Untemmen — erhdhen? Falls ja, wie
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sollte dieses Risiko gemindert werden? Welche gxrtUmsetzungsmalRnahmen
und/oder Leitfaden sollte solche Verpflichtungeglégen?

Die Frage kann nicht pauschal beantwortet werd&hUKlirften am ehesten durch die
Vorgabe nicht konkret produktbezogener sozialerekgpsowie durch Gbermaliige
Nachweispflichten bzw. Zertifizierungen bezugliar dlieferantenkette belastet
werden. Derartige Vorgaben bzw. Praktiken, dergyatiee Wirkung auch nicht durch
LeitfAden Uberwunden werden kdnnen, sollten dahtarbleiben. In Leitfaden fur
Beschaffungspraxis sollte dagegen auf die gravienagativen Folgen tberhéhter
Forderungen insbesondere fur KMU aufmerksam gemaetden.

90. Falls Sie gegen Verpflichtungen hinsichtlick Beschaffungsgegenstands sind,
welche anderen Instrumente (z. B. Empfehlungen au#gre Anreize) wirden Sie fur
angemessen betrachten?

Die gréf3ten Chancen fur eine innovative, nachhaltigd speziell auch
umweltorientierte Beschaffung gehen von einer kqusaten Gewahrleistung fairer
und wettbewerblicher Bedingungen fir das Vergalbiatieen aus. Besondere
Bedeutung kommt folgenden Aspekten zu:

- Gewahrung gréf3tmoglicher Transparenz durch offegrdairen,
- ausschliel3liche Bezugnahme auf das wirtschafticAsgebot,
- verstarkte Lebenszyklusbetrachtung,

- konsequente Nutzung funktionaler Ausschreibungeh un

- Zulassung von Nebenangeboten.

Werden diese Voraussetzungen konsequent erfigiteben die gro3ten Chancen,
bestmdgliche und innovative Angebote zu erhaltemsdwohl einer qualitativ
hochwertigen Beschaffung als auch den Ubergeondmktikzielen der EU dienen.

91. Sollte Innovation Ihrer Ansicht starker Ubesd#dfentliche Auftragswesen
gefordert und stimuliert werden? Welche Anreize/Naiinen wirden die
Innovationsfreundlichkeit des 6ffentlichen Sektorterstiitzen und beschleunigen?

S. dazu die Antworten zu Fragen 87 und 90.

92. Schafft der Wettbewerbliche Dialog Ihrer Ausiasg nach einen ausreichenden
Schutz fur Rechte des geistigen Eigentums undatime\L6sungen, um zu
gewahrleisten, dass die Bieter nicht der Moglichkeraubt werden, aus ihren
innovativen Ideen einen Gewinn zu ziehen?

Das Verfahren des Wettbewerblichen Dialogs isgfiaf3e, besonders komplexe
Projekte insgesamt ein geeignetes Verfahren. Bsedi Projekten handelt es sich
typischerweise um komplexe Projekte, bei denerAdéiraggeber am Anfang aus
eigenem Wissen nicht sicher beurteilen kann, wekasftihrung seinen Bedurfnissen
am Besten gerecht wird.

Selbst wenn in Einzelfallen bei unsachgemaler Fighdes Verfahrens Probleme
beziglich des Schutzes des geistigen Eigentumslemdergttung fur Aufwendungen
der Beteiligten entstanden sind und das Verfahien sehr haufig genutzt wird, sollte
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es mit Blick auf seine grundsatzlichen Eignung@iio3projektenicht abgeschafft
werden. Vielmehr sollte auf eine Uberwindung derageiten Probleme hingearbeitet
werden.

Ein grol3es Problem stellen die vor langerer Zeit der Kommission vorgelegten
Erlauterungen der Kommission zum Wettbewerblicheldd (Dok. CC/2005/04 rev1
v. 5. Oktober 2005 dar, denen zufolge die Vergallesals Voraussetzung fir eine
Teilnahme am Wettbewerblichen Dialog einen Verzaiiftdie Vertraulichkeit von
Lésungsvorschlagen verlangen kdnne (s. dort FulZ®)teEine solche Aussage, die
ein wesentliches Charakteristikum fir ein erfolgheis Verfahren des Wettbewerb-
lichen Dialogs verkennt, sollte nach den inzwiscgewonnenen Erfahrungen
zurickgenommen werden.

93. Glauben Sie, dass andere Verfahren bessermgeigiren, um dem Erfordernis
der Innovationsforderung durch Schutz originellésungen nachzukommen? Falls ja,
welche Verfahren waren am besten geeignet?

S. dazu die Antworten zu Fragen 87, 90 und 92.

94. Kann der Ansatz der vorkommerziellen Auftraggige, bei der die Offentlichen
Auftraggeber FUE-Dienstleistungen fir die Entwickjunoch nicht auf dem Markt
vorhandener Produkte beschaffen, als innovation&iid angesehen werden? Besteht
ein Bedarf an einer weiteren Verbreitung besterlk#ikeen und/oder Leistungsver-
gleichen von FuE-Auftragsvergabepraktiken in desaldedenen Mitgliedstaaten, um
einen starkeren Rickgriff auf die vorkommerziellragsvergabe zu erleichtern?
Gibt es eventuell andere, im derzeitigen Rechtsesthnicht explizit erfasste
Mdoglichkeiten, wie die 6ffentlichen Auftraggebes Bintwicklung von Produkten oder
Dienstleistungen, die noch nicht auf dem Marktigohr sind, stimulieren konnten?
Sehen Sie Moglichkeiten, wie die 6ffentlichen Agfieber KMU und Neugriindungen
zur Teilnahme an der vorkommerziellen Auftragsvieegarmutigen konnten?

Das offentliche Auftragswesen kann wichtige Beigragr Starkung der Absatzchancen
fur innovative Produkte leisten. Dies sollte teraleh aber eher Uber eine konsequente
Gewahrleistung eines diskriminierungsfreien Wettbds um offentliche Auftrage

nach derallgemeinerRegeln als im Wege einer speziellen Bevorzugungoramer-
zieller Produkte oder Dienstleistungen erfolgertztexe birgt ein nicht zu unter-
schatzendes Risiko unangemessener VorfestlegurageAudtraggebers und der
Ungleichbehandlung von Bietern in sich. Vor allemssiklar sein, dass die
Beschaffung vorkommerzieller Produkte kein eigeviegabeverfahren ist, sondern
die allgemeinen Regeln des Vergaberechts dabsiatetuhalten sind. Hiertiber
bestehen offensichtlich Missverstandnisse.

95. Sind andere spezifische Mal3hahmen erfordetlich¢die Innovationskapazitét von
KMU auszubauen? Falls ja, welche Mal3hahmen wirderd@schlagen?

Die Innovationskapazitat von KMU wird am bestenwlatl gefordert, dass die
strukturellen Hindernisse, mit denen sich KMU infedtlichen Auftragswesen
konfrontiert sind, abgebaut werden. Dazu zahlerallem Vorkehrungen zur
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Verhinderung der Forderung nach Gbermafigen Naseweind finanziellen Garantien
sowie die Schaffung eines besseren — elektroniselmgangs zu allen 6ffentlichen
Auftragen.

96. Welche leistungsorientierten Mal3nahmen wirden@schlagen, um Fortschritte
und Auswirkungen eines innovativen offentlicherirAgéwesens zu Uberwachen?
Welche Daten wirden fur solche leistungsorientreN&l3nahmen benétigt und wie
konnen diese erfasst werden, ohne den Auftraggelmetfoder Wirtschaftsteilnehmern
zusatzlichen Aufwand zu bereiten?

Eine spezielle Uberwachung der Fortschritte eiiamgvativen Beschaffung® ist nicht
sinnvoll, sondern wirde nur zu unnétigem, neueokratischen Aufwand fuhren.

Institutionell erscheint eine starkere Koordinatter Themen innovative und
vorkommerzielle Beschaffung innerhalb der Kommissioter Federfihrung oder
zumindest starkerer Beteiligung der fir Vergabewezesstandigen Generaldirektion
Markt winschenswert.

97. Sollten die EU-Vorschriften fir das Beschafawgsen die besonderen Merkmale
des Sozialwesens lhrer Ansicht nach umfassenderspi@geln? Falls ja, wie sollte
sich dies gestalten?

Das EU-Vergaberecht lasst Vorschriften zur Beriokgjung sozialer Aspekte bereits
jetzt zu. Eine noch weitergehende Verknlpfung atigier sozialpolitischer Ziele mit
der offentlichen Beschaffung erscheint prinzipredht hilfreich, sondern eher
problematisch.

97.1. Finden Sie, dass bestimmte Aspekte der Asfteagabe im Sozialwesen starker
auf EU-Ebene geregelt werden sollten, um die Qétaditeser Dienste weiter zu
verbessern? Insbesondere:

97.1.1. Sollten die Richtlinien das Zuschlagskniter des niedrigsten Preises
untersagen/die Verwendung des Preiskriteriums éindstken/das Gewicht, das der
offentliche Auftraggeber dem Preis verleihen degfringern/zusatzlich zum Kriterium
des niedrigsten Preises und des wirtschaftlich igsten Angebots ein drittes
Zuschlagskriterium einfiihren?

97.1.2. Sollten die Richtlinien die Moglichkeit senen, Vertrage im Sozialwesen
gemeinnitzigen Organisationen vorzubehalten/sofitdche Organisationen bei der
Vergabe von Vertragen im Sozialwesen anderweitiglggiert werden?

97.1.3. Eine Lockerung der Zuschlagskriterien atdlerausschlief3liche Zuteilung von
Auftragen an bestimmte Arten von Organisationemi@imdas Ziel der
Vergabeverfahren, solche Dienste zu den geringststen fur die Gemeinschaft zu
erwerben, in Gefahr bringen und bergen das Rigikss die Vertrage staatliche
Beihilfen beinhalten. Teilen Sie diese Bedenken?

97.2. Sind Sie der Auffassung, dass andere Asgektgeschaffung im Sozialwesen
weniger stark reguliert sein sollten (z. B. dur@hbre Schwellenwerte oder ,De
minimis“-Regeln fur solche Dienste)? Inwiefern waiee solche Sonderbehandlung
des Sozialwesens gerechtfertigt?
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Zu 97.1.:
Nein.

Zu97.1.1.:

Die Zuschlagserteilung sollte kiinftig generell - wamit nicht nur im Bereich sozialer
Dienstleitungen — allein nach dem Prinzip des wirédtlich glnstigsten Angebots
erfolgen, da dies einer wirtschaftlich giinstiged angleich auch innovativen
Beschaffung dient. Die nach EU-Vergaberecht bizh&issige Entscheidung nach dem
Prinzip des niedrigsten Preises sollte dementsprethbgeschafft werden, andere
Prinzipien sollten insoweit nicht eingefihrt werden

Zu97.1.2.:

Prinzipiell ist kein Grund ersichtlich, in den Rilthien Mdglichkeit vorzusehen,
Vertrage im Sozialwesen gemeinnitzigen Organisatioiorzubehalten oder solche
Organisationen bei der Vergabe von Vertragen imgBoesen anderweitig zu
privilegieren. Grund fir diese Einschatzung isgsdeine solche Privilegierung auf eine
Diskriminierung von Wettbewerbern hinauslaufen kéndie soziale Dienstleitungen
unter Umstanden in gleicher oder moglicherweisasbgsserer Qualitat als bestimmte
gemeinnitzige Organisationen erbringen kénnen.

Zu97.1.3.:

Eine Lockerung der Zuschlagskriterien oder die ehig=3liche Zuteilung von
Auftragen an bestimmte Arten von Organisationemkéwlas Ziel der Vergabever-
fahren, solche Dienste zum wirtschaftlich ginségsingebot bzw. zum besten Preis-
/Leistungsverhéltnis zu erwerben, in Gefahr bringenkénnte zudem das Risiko in
sich bergen, dass die Vertrage staatliche Beihidnhalten.

Zu 97.2.:

Die Schwellenwerte sollten weder generell nochefiien Einzelbereich wie die
Vergabe von Sozialdienstleitungen verandert odestdabweichende Vorgaben wie
».de minimis-Regelungen*” verwassert werden. Griritesbnstige Privilegierungen
vermogen wir nicht zu erkennen. Soweit bei sozi@lenstleistungen ein besonders
hohes Leistungsniveau oder eine hohe Versorgurgssieit erzielt werden sollen,
l&sst sich dies durch entsprechende Formulierun@pezifizierungen bei der
Ausschreibung entsprechend dem Vergaberecht eereich

98. Beflurworten Sie die Einfuhrung einer EU-Defonitdes ,Interessenkonflikts* im
Beschaffungswesen? Welche Téatigkeiten/Situatiotafamfliktpotenzial sollten dabei
abgedeckt werden (personliche Beziehungen, Untareeinteressen wie
Beteiligungen, Unvereinbarkeit mit externen Tatigdeusw.)?

Die Frage bedarf noch naherer Diskussion.
99. Besteht lhrer Ansicht nach ein Bedarf an Sichisvorkehrungen zur wirksamen
Vermeidung, Feststellung und Lésung von Interess#hikten auf EU-Ebene? Falls ja,

welche Sicherheitsvorkehrungen halten Sie fiir silihv

S. die Antwort zu Frage 98
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100. Sind die Beschaffungsmarkte lhrer Ansichhraadéallig gegeniber Korruption
und Gunstlingswirtschaft? Glauben Sie, dass inefreBereich Mal3hahmen auf EU-
Ebene erforderlich sind oder sollte dies allein diditgliedstaaten Gberlassen bleiben?

Wie allenthalben bekannt, besteht gerade bei dentlithen Beschaffung traditionell
ein besonderes Risiko der GunstlingswirtschafEinezelfallen bis hin zur Korruption.
Mit ihren Mechanismen fur Transparenz, Nichtdiskni@rung und Nachprifbarkeit
dienen die EG-Vergaberichtlinien einschliel3lich Bechtsmittelrichtlinien der
Vermeidung bzw. Reduzierung beider Risiken. Dasiees wichtig, dass die Schutz-
vorkehrungen dieser Richtlinien nicht abgeschwaehten. Dies gilt in erster Linie
fur die Uberlegungen zu einer mdglichen Ausdehrdegbesonders anfalligen
Verhandlungsverfahrens und fur den den effektivergeberechtsschutz, der in keiner
Weise abgeschwacht werden darf.

Weitere Mal3hahmen auf EU-Ebene erscheinen gruridsatzcht hilfreich.

101. Wo entstehen lhrer Ansicht nach kritischel®rsiflr die Integritat der einzelnen
Phasen der Vergabeverfahren (Beschreibung desafsgregenstands, Angebots-
erstellung, Auswahlphase, Zuschlagsphase, Vertragkmsg)?

Risiken fur die Integritat des Verfahrens konnervarschiedenen Stellen des
Verfahrens entstehen. Dies gilt beispielsweisai@mBeschreibung des
Auftragsgegenstands, mit der die Vergabe teilwaigeeinen bestimmten Bieter
»zugeschnitten“ werden soll. Ferner gilt es auahuiiberechtigte Aufhebungen von
Verfahren, die mit Blick darauf erfolgen, einen areh als den leistungsfahigsten oder
einen spater hinzukommenden Bieter gezielt zu lzexgmn.

102. Welches der festgestellten Risiken sollter lAnsicht nach durch Aufnahme
spezifischer/erganzender Bestimmungen in die Elgabarichtlinien angegangen
werden und wie sollte dies sich gestalten (welche
Bestimmungen/Sicherheitsvorkehrungen)?

Insgesamt bieten die Richtlinien grundsatzlichtemreichendes Instrumentarium. Es
kommt vorrangig auf eine korrekte Anwendung ders¢briften an.

103. Welche zusatzlichen Instrumente konnten inmRalder Beschaffungsrichtlinien
entwickelt werden, um das organisierte Verbrecheffentlichen Beschaffungswesen
zu bekampfen? Wurden Sie beispielsweise eine Ex4&ontrolle der Vergabe von
Unterauftragen beflrworten?

Die Vergabe von Unterauftrdgen obliegt grundstzitein dem Auftragnehmer.
Anders als der offentliche Auftraggeber verwendeteUnternehmen selbst erwirt-
schaftete Mittel. Zudem steht er —ebenfalls andbrgine 6ffentliche Stelle - unter dem
Druck des Wettbewerbs, so dass er im eigenen ggermgezwungen ist, wirtschaftlich
sinnvoll, d. h. unter intensiver Nutzung des Waeitbibs zu agieren. Vor diesem
Hintergrund ist eine ex-ante Kontrolle der Vergaba Unterauftragen abzulehnen.
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104. Ist Artikel 45 der Richtlinie 2004/18/EG imnHilick auf den Ausschluss von
Bietern Ihrer Ansicht nach ein ntitzliches Instrutneuir Sanktionierung unserioser
Geschéftspraktiken? Welche Verbesserungen diesgsaMismus bzw. welche
alternativen Mechanismen wirden Sie vorschlagen?

Grundsatzlich ja. Allerdings sollte eine EU-weittgade Klarstellung erfolgen, dass
Unternehmen im Falle effektiver Selbstreinigungeitiergaberechtliche Zuverlassigkeit
wiedererlangen kénnen (s. dazu die Antwort zu Fddis).

105. Wie konnte die Zusammenarbeit zwischen dentlichen Auftraggebern beim
Einholen von Informationen Uber die personlich@&ibn von Bewerbern und Bietern
verbessert werden?

S. die Antwort zu Frage 106.

106. Sollte die Frage der ,selbstreinigenden” MaBn@en explizit in Artikel 45
angesprochen oder eher auf nationaler Ebene geregetden?

Ja. Wahrend in einigen Mitgliedstaaten — wie inersich — gesetzlich geregelt ist,
dass ein Unternehmen im Falle des Nachweises effeddiven Selbstreinigungs-
verfahrens nach einem vorangegangenem Fehlverlthéerergaberechtliche
Zuverlassigkeit wiedererlangen kann, und in wendvitgliedstaaten — wie in
Deutschland — eine solche Regelung durch Rechtspngam Grundsatz anerkannt ist,
besteht in anderen Mitgliedstaaten der EU insoRetthtsunklarheit. Dies fuhrt zu
erheblicher Rechtszersplitterung und -unsicherhdiie Unternehmen innerhalb des
Binnenmarktes. Daher ist eine EU-weit geltendeslagve Klarstellung zur Selbst-
reinigung im eingangs erwahnten Sinne in den Vergelbtlinien erforderlich.

107. Ist eine begriindete Entscheidung zur Ableheimes Angebots bzw. Antrags eine
geeignete Losung zur Férderung des GrundsatzeSgchbehandlung?

Hierzu halten wir keine neuen Regelungen fur eddrch.

108. Finden Sie, dass unter Berlcksichtigung desags von Lissabon in bestimmten
Situationen (z. B. Korruption oder Verschweigen kaaressenkonflikten)
strafrechtliche Sanktionen in Betracht gezogen eersbllten?

Nein — sofern dies tUberhaupt in Betracht kdme, wédres keine Materien des
Vergaberechts, sondern des Strafrechts.

109. Sollte es spezifische EU-Bestimmungen fuitJtegang mit Vorteilen geben, tUber
die bestimmte Bieter aufgrund ihrer Beteiligungdem Konzeption des Projekts, das
Gegenstand der Ausschreibung ist, verfligen? W&8dterheitsvorkehrungen wirden
Sie vorschlagen?

Hierzu halten wir keine neuen Regelungen fir eddrch.
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110. Sollte das Problem natirlicher Vorteile telineender Bieter Ihrer Ansicht nach
auf EU-Ebene angegangen werden und, falls ja, iclvee Form?

Nein.

111. Welche Erfahrungen haben Sie mit den durcikédd8 und 59 der Richtlinie
2004/17/EG geschaffenen Mechanismen und wie bleuritgie diese?

111.1. Sollten diese Bestimmungen weiter verbesseden? Falls ja, wie? Ware es
sinnvoll, den Anwendungsbereich dieser Bestimmuibendie Beschaffung im
Versorgungssektor hinaus auszuweiten?

Soweit uns bekannt ist, haben die Artikel 58 undi&®Richtlinie 2004/17/EG in der
Praxis bislang keine wesentliche Rolle gespielt aunch nicht zu einer nennenswerten
Verbesserung beziglich etwaiger Ungleichgewichim loggegenseitigen Marktzugang
beigetragen. Unter diesem Gesichtspunkt erschigiatAaisweitung des Anwendungs-
bereichs dieser Bestimmungen wenig sinnvoll.

112. Welche anderen Mechanismen wirden Sie voggamlaim beim Zugang zu den
Beschaffungsmarkten mehr Symmetrie zu erreichen?

Die Verpflichtung zur Prifung ungewdhnlich niedrigengebote sollte deutlicher
gefasst werden.

Insbesondere sollten verstéarkte Prifpflichten destlichen Auftraggebers bei
ungewdhnlich niedrigen Angeboten eingefiihrt werdesmn diese von Unternehmen
abgegeben werden, die sich zu 100 Prozent in $tmats befinden und die Heimat-
staaten dieser Unternehmen nicht zu den Zeichresiidverment Procurement
Agreement der WTO zahlen. In Betracht kommt femiee Verpflichtung des
offentlichen Auftraggebers, im Falle der Beteiligusolcher Staatsunternehmen aus
Nicht-GPA-Staaten eine rechtzeitige Mitteilungsgitian die Ubrigen Bieter
vorzuschreiben, damit diese in die Lage versetrtiere gegebenenfalls erkennbare
Verstol3e dieser Wettbewerber gegen Vergabe-, Wettihs- und Beihilfenrecht
rechtzeitig effektiv geltend machen zu kdnnen. Eygowerden sollte ferner, EU-
Fordergelder kunftig nicht zu gewahren, wenn zursetoung der Projekte
Unternehmen aus Staaten eingesetzt werden, dst sedder Mitglieder der EU noch
des EWR oder Zeichner des GPA sind.

113. Gibt es andere wichtige Themen, die Ihrer &risiach bei einer kinftigen
Reform der EU-Beschaffungsrichtlinien behandeltdearsollten? Welche Themen
sind dies, welches sind Ihrer Ansicht nach diedsehden Probleme und wie kdnnten
maogliche Lésungen aussehen?

a) Konzesionen:
Insoweit verweisen wir zunéchst auf unsere frihsadmiftlichen Stellungnahmen zu

den diesbeziiglichen Konsultationen. Sollte entgelgergrundsatzlichen Position des
BDI, dass insoweit kein dringendes Bedurfnis finediegislativinitiative gesehen
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wird, ein Legislativvorschlag vorgelegt werden, evdies aus unserer Sicht nur
akzeptabel, wenn

- es sich dabalichtum die Schaffung einer separaten Regelung zu
Konzessionen, sondern nur um eine begrenzte AndetenVorschriften zu
Konzessionen in der geltenden Richtlinie 2004/18HaGdeln sollte,

- die Anderung sich im Wesentlichen auf eine Klahstej der europaweiten
Veroffentlichung von Konzessionen ab bestimmterm&tlenwerten im
Amtsblatt der EU beschrankt und

- die Regelung schlank gefasst ist, keine aufwendidetaillierten
Verfahrensregelungen enthalt und sich eng an deditben der geltenden
Richtlinie existierenden Vorschriften fiir Baukongiesen anlehnt.

b) Elektronische Beschaffung

Hierzu nehmen wir Bezug auf unsere ausfuhrlichéusignahme zur diesbeziglichen
Konsultation der Kommission. Die Vorschriften deciRlinien 2004/17EG und
2004/18/EG zur elektronischen Vergabe sind gratadish sachgerecht, insoweit
besteht kein nennenswerter Anderungsbedarf. AusrenSicht kommt es dagegen
vorrangig auf die Herstellung praktischeteroperabilitdtbei der Nutzung der
zahlreichern unterschiedlichen VergabeplattformerEane zwingende Einfihrung der
elektronischen Vergabe isicht hilfreich; denn eine solche MalRhahme wiirde filn sic
genommen nicht die zentralen Probleme wie die felddnteroperabilitat |0sen.

c) Effektiver Vergaberechtsschutz

Obgleich der Rechtsschutz nicht formlich Teil demisultation ist, weist der BDI
angesichts der engen thematischen Verknupfungia@uerordentliche Bedeutung
des effektiven Vergaberechtsschutzes fur die ZientiZele des Vergaberechts, d. h.
insbesondere Transparenz, Nichtdiskriminierungeumdpaweite Marktoffnung, hin.
Vor diesem Hintergrund durfdeeinerlei Abschwachungetes effektiven Vergabe-
rechtsschutzes gemafd den Regelungen der EG-Retthisafitlinien vorgenommen
werden. Danach darf es weder zu einer Einschréanteagseltungsbereichs des
Rechtsschutzes durch Erh6hung der Schwellenwed® nioinhaltlichen
Einschrankungen des Rechtschutzes, etwa durch emaiterten ,Bestandsschutz”
fur rechtswidrige Vergaben kommen.

114. Geben Sie bitte eine Rangordnung der Bedewtengerschiedenen in diesem
Grunbuch angesprochenen Themen an und teilen Sieitnwelche sonstigen Themen
Sie fur wichtig halten. Wenn Sie drei vorrangigeifien angeben konnten, die zuerst
angegangen werden sollen, welches waren diese®RBie Ihre Antwort bitte naher
aus.

A. Rangordnung der Bedeutung der angesprochenen Theen -
besonders wichtige Querschnittsthemen:

1. Frage, inwieweiallgemein-politische Aspektgnoch) weitere Beriicksichtigung im
offentlichen Auftragswesen finden sollen
BDI-Position:

- bereits jetzt umfassend maglich, prinzipiell leineiteren diesbeziglichen
Legislativvorschriften auf EU-Ebene,
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- verstarkte umweltorientierte Beschaffung (mit kaatem Bezug zum
Auftragsgegenstand) ist sinnvoll, starkere soziglpohe Vorgaben sind
dagegen tendenziell eher sehr problematisch, unerddzulehnen.

2. Frage betreffend eir@waige Zulassung des Verhandlungsverfahrerals
allgemein zulassiges Regelverfahren neben demestf¥ierfahren

BDI-Position:

- EingenerellerRuckgriff auf das Verhandlungsverfahren (auch soesemit
vorheriger Bekanntmachung einer Ausschreibung giffedt abzulehnen, da
das Verhandlungsverfahren das am wenigsten tragrggaverfahren ist und
bei seiner Ausdehnung nennenswerte Einschrankutegeiettbewerbs zu
erwarten waren.

- Unabhangig davon sollte das Verhandlungsverfagesrerell durch
Mindestgarantien besser gegen missbrauchliche Ngtabgesichert werden.

3. EtwaigeKlarstellungen zu offentlich-6ffentlichen Partnersdaften (bzw. zu
inhouse-Geschaften)

BDI-Position:

Keine weitere Ausdehnung der Zulassigkeit vergaibgséreier Betatigungen
der offentlichen Hand tber die vom EuGH aufgesrllGrenzen hinaus.

4. Selbstreinigung

BDI-Position:

Aufnahme einer EU-weiten Klarstellung zur Anerkenguler effektiven
Selbstreinigung in den Vergaberichtlinien ist edntich.

5. Frage nach der Geltung der Prinzipigdrigster Preis/wirtschaftlich gunstigstes
Angebot

BDI-Position:

Die Mdglichkeit der Entscheidung allein nach demdnigsten Preis muss
abgeschafft werden.

v9)

. Drei legislativ konkret vorrangige Themen:

1. Sicherstellung, dass die vom EuGH (zuletzt irrelUyStadt Hamburg®) aufge-
stellten Voraussetzungen fir eine sachgeregeimgrenzung der Zulassigkeit
vergaberechtsfreier 6ffentlich-6ffentlicher Kooperaionen bzw. inhouse-
Geschéfte im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens nicht waigeschwacht
werden.

2. Einfuhrung einer expliziten Regelung &elbstreinigungin den EU-Vergabe-
richtlinien, mit der EU-weit klargestellt wird, dagin Unternehmen nach vorge-
gangenem Fehlverhalten im Falle des Nachweises effektiven Selbstreinigung
die vergaberechtlichen Zuverlassigkeit wiederemgmigann;

3. Abschaffung des Prinzips der Beschaffung allein nécdem niedrigsten Preis
auf EU-Ebene und alleinige Ausrichtung der Vergabssheidung nach dem
Prinzip des wirtschaftlich giinstigsten Angebotes,dbeichzeitiger Starkung der
Bedeutung der Beriicksichtung der Kosten des gesdmteenszyklus eines
Produkts bzw. einer Dienstleistung bei der Ermitgjules wirtschaftlich glinstigsten
Angebots.



