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Der Entwurf steht unter Vorbehalt einer finalen Ressorteinigung nach Anhérung
der Lander und Verbande und ist innerhalb der Bundesregierung noch nicht final
abgestimmt.

Referentenentwurf

des Bundesministeriums fiur Wirtschaft und Klimaschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Transformation des Vergaberechts

(Vergaberechtstransformationsgesetz — VergRTransfG)

A. Problem und Ziel

Das Vergaberecht setzt den Regelungsrahmen, in welchem der Staat im Zuge der Bedarfs-
deckung den offentlichen Einkauf organisiert. Angesichts eines jahrlichen Auftragsvolu-
mens im unteren dreistelligen Milliardenbereich ist die 6ffentliche Beschaffung nicht nur re-
levant fur die Erfullung staatlicher Aufgaben, sondern zugleich auch Wirtschaftsmotor und
setzt dabei signifikante Investitionsanreize fir Unternehmen. Seit der letzten umfassenden
Reform des Vergaberechts im Jahr 2016 durch das Vergaberechtsmodernisierungsgesetz
und die Vergaberechtsmodernisierungsverordnung (vgl. Bundestags-Drucksachen
18/6281 und 18/7318) hat sich der politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Rahmen,
in dem sich die 6ffentliche Beschaffung bewegt, stark verandert. Obgleich sich das refor-
mierte Vergaberecht in weitem Umfang bewahrt hat, gehen mit diesen Veranderungen ge-
stiegene Anforderungen an die offentliche Beschaffung einher. Im Lichte der vielfaltigen
Herausforderungen und dréangender Zukunftsfragen gilt es, das Vergaberecht zielgerichte-
ter, bUrokratiearmer und moderner auszurichten.

Das Vergaberecht muss angesichts seiner hohen Komplexitat insbesondere vereinfacht
werden. Die Verwaltung, gerade im kommunalen Bereich, und die Wirtschaft sollen von
Regelungen entlastet werden, die einen unverhaltnisméalig hohen Mehraufwand fir alle
Akteure verursachen. Zudem ist eine Beschleunigung der Vergabeverfahren von hoher Be-
deutung. Die deutsche Wirtschaft und damit auch die 6ffentliche Beschaffung sehen sich
grof3en und dringlichen Herausforderungen gegeniiber. Dazu gehdren etwa die nhachhaltige
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, die beschleunigte Digitalisierung und die sozial-6kolo-
gische Transformation der Wirtschaft im Lichte der globalen Herausforderungen wie dem
Klimawandel. Die offentliche Beschaffung muss einfacher, schneller und flexibler werden,
um die staatliche Reaktion auf diese Herausforderungen angemessen zu unterstiitzen. Da-
bei gilt es auch, die Digitalisierung im Vergaberecht weiter voranzutreiben. Das 6ffentliche
Auftragswesen muss weitergehend an die digitale Arbeitswelt angepasst werden. Hierbei
sollen weitere Voraussetzungen fir eine moderne Auftragsvergabe geschaffen werden, um
die Vorteile digitaler Prozesse zu nutzen und aufwéndige analoge Arbeitsprozesse effizient
Zu ersetzen.

Zugleich ist das Vergaberecht eine wichtige Grundlage fir den fairen Wettbewerb um 6f-
fentliche Auftrage, ein transparentes staatliches Handeln in der Beschaffung, die Gleichbe-
handlung der Unternehmen und Wahrung des freien Marktzugangs sowie einen wirtschaft-
lichen Umgang mit offentlichen Haushaltsmitteln. Vergaberechtliche Vorschriften erfillen
dahingehend keinen Selbstzweck, sondern sind elementarer Bestandteil einer funktionie-
renden Sozialen Marktwirtschaft und einer effektiven Bedarfsdeckung zur Organisation der
staatlichen Aufgaben.
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Die offentliche Beschaffung muss zudem ein Treiber der wirtschaftlichen Dynamisierung
und der Transformation zu einer sozial-6kologischen Marktwirtschaft sein. Der Staat soll in
diesem Bereich mit gutem Beispiel vorangehen, Planungs- und Investitionssicherheit fir die
Anbieter nachhaltiger Losungen schaffen und so zugleich einen wirksamen Hebel fir eine
transformative Wirtschaft setzen. Dies tragt zur Schaffung griiner Leitméarkte bei. Die offent-
liche Beschaffung muss daher nachhaltig ausgerichtet werden und entsprechende sozial-
Okologische Kriterien als Regelfall berticksichtigen. Wie die Vergabestatistik eindricklich
aufzeigt, gibt es in diesem Bereich Nachholbedarf. Im Jahr 2021 und im ersten Halbjahr
2022 wurden laut Vergabestatistik in nur knapp 12,5 % aller gemeldeten 6ffentlichen Auf-
trdge nachhaltige Kriterien beriicksichtigt. Es ist daher dringend geboten, die sozial-6kolo-
gisch nachhaltige Beschaffung zu starken und eine gréf3ere Klarheit und Verbindlichkeit fir
die Berlicksichtigung von sozialen und umweltbezogenen Kriterien gesetzlich zu verankern.

Auch der besonderen Rolle des Mittelstands als Riickgrat der deutschen Wirtschatft ist in
der offentlichen Beschaffung Rechnung zu tragen. Im Sinne des vergaberechtlichen Grund-
satzes der Mittelstandsférderung gilt es, die Zugangshirden fir den Mittelstand insgesamt
nicht zu erhéhen, birokratischen Aufwand fir diesen zu senken und mittelstédndische Be-
lange etwa bei Nachweisanforderungen starker zu beriicksichtigen sowie ihn in die digitali-
sierte Beschaffung - etwa Uber einheitliche Plattformen und Schnittstellen - starker und ein-
facher einzubeziehen.

Zudem missen die Teilnahmemdoglichkeiten fiir junge und innovative Unternehmen an der
offentlichen Auftragsvergabe deutlich gestarkt werden, um die Innovationskraft der Wirt-
schaft zu unterstitzen und fir staatliche Aufgabenerfillung zu nutzen. Hirden, etwa durch
die Komplexitat der Vergabeverfahren oder durch zu strikte Anforderungen, missen ge-
senkt werden, damit innovative Losungen gefdrdert und Anreize flr zukinftige Investitionen
gesetzt werden.

B. L4sung

Die Regierungsparteien haben sich im Koalitionsvertrag ,Mehr Fortschritt wagen® fur die
20. Legislaturperiode zum Ziel gesetzt, aus den genannten Griinden das Vergaberecht um-
fassend zu reformieren. Mit der ,Wachstumsinitiative — neue wirtschaftliche Dynamik fiir
Deutschland hat die Bundesregierung diese Ziele im Lichte zusatzlicher Herausforderun-
gen besonders hervorgehoben. Weitere Zielsetzungen der Reform hat die Bundesregie-
rung in der Start-up-Strategie, in der Kreislaufwirtschaftsstrategie, in der Nationalen Strate-
gie fur Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen, im Pakt fir Pla-
nungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung zwischen Bund und Landern, in
der Leichtbaustrategie und in der Industriestrategie verankert.

Im Sinne einer besseren Rechtssetzung und fir eine enge Einbeziehung aller Stakeholder
hat das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) zur Reform des Verga-
berechts, dem sogenannten ,Vergabetransformationspaket®, eine umfangreiche 6ffentliche
Konsultation im ersten Halbjahr 2023 durchgefihrt (vgl. https://www.bmwk.de/Redak-
tion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/oeffentliche-konsultation-zur-transformation-
des-vergaberechts.html). In Gber 450 eingereichten Stellungnahmen und funf Gesprachs-
runden wiesen Offentliche Auftraggeber aus Bund, LaAndern und Kommunen, Unternehmen,
Sozial-, Umwelt- und Unternehmensverbédnde, Wissen- und Anwaltschaft sowie auch Pri-
vatpersonen auf den grof3en Reformbedarf im Vergaberecht hin und brachten ihre Perspek-
tiven und Vorschlage umfassend ein. Es sind auch vielfach weitere Vorschlage, etwa aus
der Verbandeabfrage zum Burokratieabbau aus dem Frihjahr 2023 (vgl. https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Staat/Buerokratiekosten/Publikationen/Downloads-Buerokratiekos-
ten/verbaendeabfrage.pdf? blob=publicationFile), eingeflossen. Die verschiedenen, teils
auch gegenlaufigen Anliegen der Stakeholder wurden bei der Erarbeitung des
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Referentenentwurfs gepruft, bestmdglich miteinander in Ausgleich gebracht und entspre-
chend weitgehend bertcksichtigt.

Das Vergabetransformationspaket umfasst neben dem vorliegenden Artikelgesetz auch
eine Neufassung der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO). Damit werden nahezu die
gesamten bundesweiten vergaberechtlichen Regelungstexte Uberarbeitet.

Die nationalen Vergaberegeln oberhalb der europarechtlich vorgegebenen Schwellenwerte
unterliegen den europarechtlichen Vergaberichtlinien und werden durch das Vergabe-
rechtstransformationsgesetz angepasst, namentlich das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen (GWB), die Verordnung zur Vergabe oOffentlicher Auftrage (VgV), die Verord-
nung Uber die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen im Bereich des Verkehrs, der Trinkwas-
serversorgung und der Energieversorgung (SektVO), die Verordnung Uber die Vergabe von
Konzessionen (KonzVgV) sowie die Vergabeverordnung fir die Bereiche Verteidigung und
Sicherheit (VSVgV). Der zweite und dritte Abschnitt der Vergabe und Vertragsordnung fir
Bauleistungen — Teil A (VOB/A) sollen ebenfalls entsprechend angepasst werden. Da der
europarechtliche Rahmen den Reformspielraum in der Oberschwelle einschrankt und nur
gewisse Anpassungsmaglichkeiten eréffnet, die durch das vorliegende Gesetz genutzt wer-
den, setzt sich die Bundesregierung auch auf europaischer Ebene flir eine Reform der
Vergaberichtlinien ein. In diesem Sinne wird die Bundesregierung konkrete Vorschlage auf
europdischer Ebene, unter anderem auf Basis der Offentlichen Konsultation, einbringen.

Unterhalb der europaischen Schwellenwerte wird die Bundesregierung eine reformierte
Neufassung der UVgO verabschieden, die sie unter Einbeziehung der Lander erarbeitet
und von letzteren weitestmoglich in ihre Landesvergaberegelungen tibernommen werden
soll. Entsprechendes soll fur den ersten Abschnitt der VOB/A erfolgen. Damit wird auch das
wichtige Ziel der Vereinheitlichung der unterschwelligen Vergaberegeln zwischen Bund und
Landern, welches insbesondere fir Unternehmen eine wichtige Blrokratieentlastung dar-
stellt, weitestmoglich erreicht.

Vergabeverfahren werden durch das Vergabetransformationspaket vereinfacht und o6ffent-
liche Auftraggeber — gerade auch auf kommunaler Ebene — bei deren Durchfiihrung maf3-
geblich entlastet. Der birokratische Aufwand sowie etwaige Hirden fiur Unternehmen bei
der Teilnahme an 6ffentlichen Vergaben werden dahingehend im Sinne des Blrokratieab-
baus und der Starkung des Wettbewerbs ebenfalls reduziert. Von solchen Vereinfachungen
profitieren gerade junge, kleine und mittlere Unternehmen in besonderem Mal3e. Daneben
werden zahlreiche MaRnahmen ergriffen, um die hohe Beteiligung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen am offentlichen Auftragswesen zu stéarken sowie die noch zu geringen Teilnah-
memaoglichkeiten von Start-ups und Unternehmen mit innovativen Angeboten zu erhéhen.

Zugleich werden Vergabe- und Nachprufungsverfahren durch den Abbau von Burokratie
sowie durch die Einfihrung und Starkung digitaler Prozesse beschleunigt. Die Digitalisie-
rung entlastet dabei nicht nur Auftraggeber und Auftragnehmer, sondern ebenfalls die
Vergabekammern in Bund und Landern sowie die Oberlandesgerichte und ermdéglicht
schnellere Verfahren. Bestehende Rechtsunsicherheiten werden — wo moglich — beseitigt,
etwa durch Angleichungen der nationalen an die europarechtlichen Vorgaben oder bezig-
lich verschiedener von der Europaischen Kommission in einem Vertragsverletzungsverfah-
ren vorgetragener Umsetzungsdefizite.

Uber das Vergabetransformationspaket hinaus wird die Digitalisierung der 6ffentlichen Be-
schaffung — und damit einhergehende Erleichterungen fur Vergabestellen und Unterneh-
men gleichermalRen — im Rahmen paralleler Prozesse mit Hochdruck vorangetrieben. Dazu
gehdort insbesondere die Bund-Lander-Kooperation zur standardbasierten Digitalisierung
des offentlichen Einkaufs- und Beschaffungsprozesses. Die Initiative zur Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes (OZG) entwickelt Standards und Online-Dienste zur kostenlosen
Nutzung fur digitale Beschaffungsprozesse. So wird der Zugang zur digitalen Beschaffung
fur Unternehmen attraktiver und Verwaltungen werden durch nutzerfreundliche Losungen
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unterstitzt. In diesem Zusammenhang wird durch das Vergabetransformationspaket der
Datenservice Offentlicher Einkauf (www.oeffentlichevergabe.de) zur zentralen Plattform,
auf der alle 6ffentlichen Ausschreibungen in der Ober- wie auch in der Unterschwelle zu
finden sind.

Daruiber hinaus stérkt das Vergaberechtstransformationsgesetz die nachhaltige 6ffentliche
Beschaffung. Verbindliche und zugleich einfache Vorgaben bei weiterhin hohem Gestal-
tungsspielraum fur offentliche Auftraggeber werden fir eine stéarkere Beriicksichtigung von
umweltbezogenen und sozialen Kriterien sorgen. Damit trégt die Offentliche Beschaffung
als treibende Kraft zu einer sozial-0kologischen Marktwirtschaft mit einer nachhaltigen
Vergabe von o6ffentlichen Auftragen bei.

Hervorzuheben sind dabei insbesondere folgende im Vergabetransformationspaket vorge-
sehenen MalRnahmen:

1. Malnahmen zur Vereinfachung und zum Abbau von Birokratie

— Flexibilisierung des Losgrundsatzes mit Augenmafd (§ 97 GWB; § 22 UVgO)

Erleichterungen in der offentlich-6ffentlichen Zusammenarbeit (8§ 108 GWB)

Vereinfachungen in der Leistungsbeschreibung (8 121 GWB, § 23 UVgO)

Vereinfachungen beztglich der Eignungskriterien und Nachweispflichten:

— Starkung des Grundsatzes der Eigenerklarungen sowie Anpassungen hinsicht-
lich Eignungskriterien und Nachweise (8§ 122 GWB; § 48 VVgV; 8§ 33, 35 UVgO)

— Vereinfachter Wertungsvorgang als Regelfall bei offenen Verfahren (8§ 42 VgV;
§ 31 UVgO)

— Vorlage der Nachweise nur von aussichtsreichen Bewerbern und Bietern (8 122
GWB; § 48 VgV, 8§ 35 UVgO)

— Keine Eignungsprifung, wenn Eignung innerhalb des vorangegangenen Jahres
bei vergleichbaren Auftragen festgestellt wurde (8 35 UVgO)

Mehr Rechtssicherheit u.a. zur Vollstandigkeit von Vergabeunterlagen (8 41 VgV,
§ 29 UVgO0), Nachforderung von Unterlagen (§ 56 VgV, § 41 UvgO)

— Hohere EU-Schwellenwerte fir Bundesoberbehdrden (§ 106 GWB)
— Absehen von der Unwirksamkeit des Zuschlags bei rechtswidrigen De-Facto
Vergaben in Abwégung mit zwingenden Griinden eines Allgemeininteresses (8§ 135

GWB)

— Vereinfachung des Nachprufungsverfahrens u.a. durch Beschrankung des Erfor-
dernisses von Kammerentscheidungen (88 157, 162 f., 167 und § 169 GWB)

— Weitergehende MaRRnahmen zur Vereinfachung der Unterschwellenvergabe (grof3-
tenteils in parallelem Prozess tiber eine Neufassung der UVgO vorgesehen):

— Substantielle Erhdhung der allgemeinen Direktauftragswertgrenze auf
[15.000]Y Euro (§ 14 UVgO)

1) Der Betrag wird im Rahmen der Lander- und Verbandeanhorung festzulegen sein, auch in Abgleich
mit den (bisher sehr unterschiedlichen) Betragen in den Léandern. Dabei wird bundesseitig auch die
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Schaffung eines rechtssicheren Krisenvergaberechts in der Unterschwelle: Er-
leichterte Vergabe in besonderen Krisensituationen (8§ 14c UVgO)

Freie Verfahrenswahl fur Verfahren mit Teilnahmewettbewerb in der Unter-
schwelle (8 30 Haushaltsgrundsatzegesetz), auf3erdem freie Wahl der Be-
schrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb unter 100.000 Euro so-
wie freie Wahl der Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb unter
50.000 Euro (und Vereinfachungen dariber) (§ 8 UVgO)

Erleichterte Dokumentationspflichten (8 6 UVgO)

Neue Maoglichkeit, in Verhandlungsvergaben mit Teilnahmewettbewerb das
Verhandlungsverfahren per Bekanntmachung zu starten (§ 12 UVgO)

Vereinfachte Verlangerungen von Rahmenvereinbarungen und vereinfachte
Auftragsanderungen (88 15, 47 UvVgO)

Begrenzung der Anzahl der Bewerber durch Losverfahren (8 36 UVgO)

Veroffentlichung der Abweichungen von der UVgO in Landerregelungen auf
den Internetseiten des BMWK (§ 1 UVgO)

2. Maflinahmen zur Beschleunigung und Digitalisierung

Beschleunigung, weitreichende Digitalisierung und mehr Rechtssicherheit im
Nachprifungsverfahren (88 157 ff. GWB), unter anderem durch:

—Vornehmliche Verfahrensfiihrung der Nachprifungsverfahren in Textform (88
158, 161 GWB etc.), elektronische Ubermittlung von bzw. Einsicht in Akten
(88 163, 165, 172 GWB) und virtuelle Durchfihrung von mindlichen Ver-
handlungen (88 166, 175 GWB)

—Entscheidung nach Aktenlage (8 166 GWB) und Begrenzung des Entschei-
dungszeitraums der Vergabekammern (§ 167 GWB)

Weitergehende Nutzung von Verlinkungen in elektronischen Bekanntmachun-
gen und von E-Mail in Vergabeverfahren (8 122 GWB; § 7 UVgO)

Neue Mdoglichkeit der Direktauftragsvergabe bis 50.000 Euro auf Online-Markt-
platzen (8 14a UVgO)

Nutzung von schlankem eForms-Standard in der Unterschwelle ab [202X]
(88 7, 28, 30 UVQO)

Datenservice Offentlicher Einkauf als zentrale Bekanntmachungsplattform in
der Ober- und Unterschwelle (8 7 UVgO)

Vornehmlich digitale Durchfiihrung der Markterkundung (8 28 VgV, § 20 UVgO)

3. Malnahmen fir den Mittelstand und zur Starkung von Start-ups und Innovation in der
offentlichen Beschaffung (Uber den Abbau von Birokratie hinaus)

Maoglichkeit, Auftragnehmer zur Bertcksichtigung mittelstandischer Interessen
zu verpflichten (8 97 GWB, § 22 UVgO)

Wechselwirkung mit dem Bundestariftreuegesetz beachtet werden. Der hier vorgeschlagene Betrag
ist innerhalb der Bundesregierung nicht final geeint.
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— FOr KMU und junge Unternehmen: Berucksichtigung ihrer Umstande bei Eig-
nungskriterien und -nachweisen (8 42 VgV, § 33 UVgO); regelmafiige Ange-
botsaufforderung in Verfahren ohne Teilnahmewettbewerb (8 17 VgV; 8§ 11,
12 UVgO); geeignete Zahlungsmodalitaten (8 29 VgV; § 21 UVgO)

— Neue Mdglichkeit der Direktauftragsvergabe bis 100.000 Euro fir Innovation
(8 14b UVgO)

— Entscheidungs- und AuRerungsgebot fiir eine starkere Beriicksichtigung von
Nebenangeboten (8§ 35 VgV, 8§ 25 UVgO)

— Madglichkeit, ungeeignete Unterauftragnehmer zu ersetzen (8 36 VgV,
§ 26 UVgO)

— Junges Alter eines Unternehmens als ,berechtigter Grund* fir Vorlage alterna-
tiver Nachweise (8 45 VgV, 8§ 35 UvgO)

4. Malnahmen im Sinne einer sozial und umweltbezogen nachhaltigen Beschaffung

— Neue Zentralnorm zur nachhaltigen Beschaffung (§ 120a GWB, § 22a UVgO):
Dreistufiges Konzept mit verbindlichen und gleichzeitig flexiblen Vorgaben zur
Berlicksichtigung sozialer und umweltbezogener Aspekte im Vergabeverfah-
ren, dabei im Einzelnen:

—Einfuhrung einer allgemeinen Soll-Vorgabe zur Berucksichtigung mindestens
eines sozialen oder eines umweltbezogenen Kriteriums bei der Leistungs-
beschreibung oder auf einer anderen Verfahrensstufe

—Einfuhrung einer ,Nachhaltigkeitsliste“ mit besonders fir eine sozial und um-
weltbezogen nachhaltige Beschaffung geeigneten Beschaffungsgegen-
standen; verpflichtende Berlcksichtigung sozialer bzw. umweltbezogener
Kriterien bei deren Beschaffung

—,Negativliste® mit Gegenstanden, die nicht beschafft werden durfen

— Einbeziehung umweltbezogener, sozialer und innovativer Aspekte der Nachhal-
tigkeit bereits innerhalb der Markterkundung (8§ 28 VgV, § 20 UVgO)

5. Sonstige Mallnahmen, etwa zur Starkung der europdaischen Souveranitat sowie regio-
naler Markte

— Schaffung einer Mdglichkeit zum Ausschluss bestimmter Drittstaaten von 6f-
fentlichen Auftragen im Bereich der kritischen Infrastruktur sowie im Bereich
Verteidigung und Sicherheit (§ 112a GWB, § 2 UVgO)

— Umsetzung europarechtlicher Vorgaben aus einem laufenden Vertragsverlet-
zungsverfahren (88 100 ff. GWB)

— Berucksichtigungsmaoglichkeit regionaler Aspekte bei 6ffentlichen Auftragen im
Bereich der Gemeinschaftsverpflegung (& 2 UVgO etc.)

C. Alternativen

Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand durch das vorliegende
Gesetz.

E. Erfallungsaufwand

Der Erfullungsaufwand fur Wirtschaft und Verwaltung resultiert aus der Vergabe o6ffentli-
chen Auftrage. Fur die Wirtschaft entsteht insbesondere ein Aufwand im Zuge der Teil-
nahme von Unternehmen als Bewerber oder Bieter an Vergabeverfahren und der hierfur
erforderlichen Erstellung, Aufbereitung und Einreichung von Teilnahmeantradgen und Ange-
boten einschliel3lich aller geforderten Unterlagen. Dartiber hinaus fungieren Unternehmen
als Sektorenauftraggeber in den Bereichen der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
sowie der Postdienste; fir diese Unternehmen entsteht ein der Verwaltung entsprechender
Aufwand bei der Durchfiihrung der Vergabeverfahren. Die Verwaltung auf Bund-, Landes-
und kommunaler Ebene ist als ¢ffentliche Auftraggeberin an das Vergaberecht gebunden.
Ein Erfullungsaufwand entsteht insoweit bei der Durchfiihrung der Verfahren zur Vergabe
offentliche Auftrage im Zuge des 6ffentlichen Einkaufs.

Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund ist im jeweiligen Einzelplan
durch Umschichtung auszugleichen.

In Abstimmung mit dem Statistischen Bundesamt umfasst der nachstehende Erfiillungsauf-
wand die Auswirkungen aller Mal3nahmen, die zur Reform des Vergaberechts durch das
Vergabetransformationspaket umgesetzt werden; umfasst sind damit MaRnahmen fiir die
vergaberechtliche Oberschwelle als auch die Unterschwelle, womit neben den vergabe-
rechtlichen Anderungen in der Oberschwelle durch das Vergaberechtstransformationsge-
setz ebenfalls die Anderungen in der Unterschwelle durch die Neufassung der UVgO ent-
halten sind.

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Burgerinnen und Burger sind durch das Vergaberecht nicht betroffen. Fir die Birgerinnen
und Bulrger ergibt sich durch das Vergabetransformationspaket kein zusatzlicher
Erfullungsaufwand.

E.2 Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft ergibt sich eine Reduzierung des jahrlichen Erfullungsaufwands in Hohe
von rund 328,1 Millionen Euro, davon ist eine Reduzierung von 27,5 Millionen Euro den
Burokratiekosten aus Informationspflichten zuzurechnen. Es entsteht kein einmaliger Erfil-
lungsaufwand.

Der laufende Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft unterliegt der ,One-in-one-out‘-Regel.
Damit ergibt sich insgesamt ein ,Out" in Hohe von 328,1 Millionen Euro, welches dem
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz als Kompensation im Rahmen seiner
Ressortbilanz zur Verfiigung steht.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entsteht eine Reduzierung des jahrlichen Erfullungsaufwands von rund
985,3 Millionen Euro. Davon entfallen 120,5 Millionen Euro an jahrlichen Erfullungsaufwand
auf den Bund und 864,8 Millionen Euro auf die Lander (inklusive Kommunen).

Der einmalige Erfullungsaufwand betréagt rund 8,6 Millionen Euro. Davon entfallen 0,9 Mil-
lionen Euro an einmaligem Erfullungsaufwand auf den Bund und 7,8 Millionen Euro auf die
Lander (inklusive Kommunen).

F. Weitere Kosten
Der Wirtschaft, einschliel3lich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten

sonstigen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Klimaschutz

sen:

Entwurf eines Gesetzes zur Transformation des Vergaberechts

(Vergaberechtstransformationsgesetz — VergRTransfG)?

Vom ...2024

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

Artikel 1

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

Die Angabe zu § 108 wird wie folgt gefasst:

,8 108 Anwendungsbereich bei offentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit*
Nach der Angabe zu § 112 wird die folgende Angabe eingefiigt:

.8 112a Bewerber und Bieter aus Drittstaaten®
Die Angabe zu § 114 wird wie folgt gefasst:

,8 114 Monitoring; Vergabestatistik; Datenservice Offentlicher Einkauf
Nach der Angabe zu § 120a wird die folgende Angabe eingefugt:

»§ 120a Beriicksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien®

1.
a)
b)
c)
d)
%)

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a sowie Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a dieses Gesetzes dienen der
Umsetzung von Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 2014/25/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Februar 2014 tber die Vergabe von Auftragen durch Auftraggeber im Bereich der Was-
ser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie
2004/17/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 243) — Richtlinie 2014/25/EU; Artikel 1 Nummer 5 dieses
Gesetzes dient der Umsetzung von Artikel 13 der Richtlinie 2014/25/EU; Artikel 5 Nummer 1 und Num-
mer 3 dieses Gesetzes dient der Umsetzung von Artikel 13 der Richtlinie 2014/25/EU.

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b dieses Gesetzes dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der
Richtlinie 2014/23/EU des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die
Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1) — Richtlinie 2014/23/EU; Artikel 1 Nummer 11
dieses Gesetzes dient der Umsetzung von Artikel 21 Absatz 3 der Richtlinie 2014/23/EU; Artikel 1
Nummer 22 dieses Gesetzes dient der Umsetzung von Artikel 46 Nummer 6 und Artikel 47 Nummer 6
der Richtlinie 2014/23/EU.

Artikel 1 Nummer 14 dieses Gesetzes dient der Umsetzung von Artikel 7 der Richtlinie 2014/24/EU
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber die 6ffentliche Auftrags-
vergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 v. 28.3.2014, S. 65).
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Die Angabe zu § 158 wird wie folgt gefasst:

,8 158 Einrichtung, Organisation, Form*

§ 97 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 wird das Wort ,dieses” durch das Wort ,eines” ersetzt.
Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
.Mehrere Teil- oder Fachlose dirfen ganz oder teilweise zusammen ver-
geben werden, wenn wirtschaftliche, technische oder zeitliche Grinde dies
rechtfertigen.”

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:

LJAuftraggeber sollen Auftragnehmer verpflichten, bei der Erteilung von Un-
terauftragen mittelstandische Interessen besonders zu berucksichtigen.*

§ 100 wird wie folgt geéndert:

a)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

,Zu den in Satz 2 genannten Verfahren z&hlen dabei insbesondere solche, die
in Anhang Il der Richtlinie 2014/25/EU des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Februar 2014 Uber die Vergabe von Auftragen durch Auftraggeber im
Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 243) ge-
nannt sind.“

§ 101 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 2 wird die Angabe ,6“ durch die Angabe ,7“ ersetzt.
bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,,6“ durch die Angabe ,7* ersetzt.
Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:
,Zu denin 8 100 Absatz 2 Satz 2 genannten Verfahren zahlen dabei insbeson-
dere solche, die in Anhang Il der Richtlinie 2014/23/EU des Europdaischen Parla-

ments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uber die Konzessionsvergabe (ABI. L
94 vom 28.3.2014, S. 1) genannt sind.”

§ 102 wird wie folgt ge&ndert:

a)

Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingeflgt:
»(7) Sektorentatigkeiten im Bereich Postdienstleistungen sind
1. Postdienste,

2. andere Dienste als Postdienste, vorausgesetzt, dass diese Dienstleistungen
von einer Stelle erbracht werden, die auch Postdienste im Sinne der Satze 2
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und 3 erbringt, und dass die in 8§ 140 Absatz 1 genannten Bedingungen hin-
sichtlich der Dienstleistungen nach den Séatzen 2 und 3 nicht erfillt sind.

Im Sinne dieses Gesetzes sind Postdienste Dienste, die die Abholung, das Sortie-

ren, den Transport und die Zustellung von Postsendungen betreffen. Dies um-
fasst sowohl Dienstleistungen, die Universaldienstleistungen im Sinne des
Postgesetzes darstellen, als auch Dienstleistungen, die nicht darunterfallen.
Postsendungen sind adressierte Sendungen in der endgultigen Form, in der
sie befordert werden, ungeachtet inres Gewichts. Neben Briefsendungen han-
delt es sich dabei z. B. um Blicher, Kataloge, Zeitungen und Zeitschriften so-
wie um Postpakete, die Waren mit oder ohne Handelswert enthalten, unge-
achtet ihres Gewichts. Andere Dienste als Postdienste sind

1. Managementdienste fir Postversandstellen (Dienste vor dem Ver-
sand und nach dem Versand, wie beispielsweise Mailroom Management) so-
wie,

Dienste, die nicht unter Satz 4 erfasste Sendungen wie etwa nicht adressierte
Postwurfsendungen betreffen.”

b) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

In § 103 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Satze angefugt:

b)

,Ein Vertrag ist entgeltlich im Sinne von Satz 1, wenn sich jede Partei

rechtsverbindlich verpflichtet, eine Leistung im Gegenzug fur eine andere zu
erbringen. Leistung und Gegenleistung sind rechtsverbindlich im Sinne des
Satzes 2, wenn ihre Erfullung einklagbar ist*.

Absatz 3 Satz 1 werden die Wérter ,die gleichzeitige Planung und Ausfuhrung®
durch die Worter ,sowohl die Planung als auch die Ausfihrung® ersetzt.

§ 105 wird folgender Satz angefugt:

,8 103 Absatz 1 Satz 2 und 3 gelten entsprechend.”

8 106 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,von allen obersten Bundesbe-
horden sowie allen oberen Bundesbehérden und vergleichbaren Bundeseinrich-
tungen® durch die Worter ,vom Bundeskanzleramt und den Bundesministerien® er-
setzt.

Absatz 3 wird aufgehoben.

In 8 107 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 Buchstabe a werden nach dem Wort ,Kriminalitat*
ein Komma ergéanzt und die Woérter ,fur Zwecke nachrichtendienstlicher Tatigkeiten®
eingeflgt.

§ 108 wird wie folgt geé&ndert:

a)

In der Uberschrift wird das Wort ,Ausnahmen® durch das Wort ~Anwendungsbe-
reich“ ersetzt.

b) Dem Absatz 4 werden folgende Satze angefugt.
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LAbsatz 2 Satz 2 und Absatz 3 gelten entsprechend. An der gemeinsamen
Kontrolle kénnen auch solche juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts betei-
ligt sein, die zu dem besonderen Zweck gegrindet wurden, im Allgemeininteresse
liegende Aufgaben nichtgewerblicher Art zu erfillen, die die weiteren Vorausset-
zungen des 8§ 99 Nummer 2 GWB nicht erftllen.*

Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) Im ersten Halbsatz wird das Wort ,Vertrage“ durch die Worter ,6ffentliche Auf-
trage” ersetzt.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. der offentliche Auftrag eine auf einer gemeinsamen Kooperationsver-
einbarung beruhende Zusammenarbeit zwischen den beteiligten 6ffentlichen
Auftraggebern zur Erreichung gemeinsamer Ziele begriindet oder erftillt,”

cc) In Nummer 2 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.
dd) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. die offentlichen Auftraggeber die von der Zusammenarbeit erfassten
Tatigkeiten zu weniger als 20 Prozent am offenen Markt gegeniiber privaten
Dritten erbringen und”

ee) Folgende Nummer 4 wird angefugt:

,4. kein privater Dritter unmittelbar aufgrund der Zusammenarbeit einen
Vorteil gegenliber seinen Wettbewerbern erhalt.”

ff) Folgender Satz wird angeflgt:
»<Absatz 4 Satz 3 gilt entsprechend.”
Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingeflgt:

,(7) Eine Betrauung nach Absatz 1 Nummer 2 liegt vor, wenn eine dem Zu-
standigkeitsbereich des offentlichen Auftraggebers unterfallende Aufgabe durch
einen erkennbaren und inhaltlich festgelegten rechtsverbindlichen Akt an die juris-
tische Person des 6ffentlichen oder privaten Rechts tbertragen wurde. Die Betrau-
ung kann auch solche Tatigkeiten umfassen, die der 6ffentliche Auftraggeber oder
eine andere von ihm kontrollierte juristische Person zur Erflllung einer Zusammen-
arbeit nach Absatz 6 erbringt. Satz 1 und 2 gelten fir eine Betrauung nach Ab-
satz 4 Nummer 2 entsprechend.”

Die bisherigen Absétze 7 und 8 werden Absétze 8 und 9.
In Absatz 9 wird die Zahl 7 durch die Zahl ,8“ ersetzt.
Nach Absatz 9 wird folgender Absatz 10 angefiigt:*

»(10) Sonstige Formen offentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit au3erhalb die-
ses Teils bleiben unberihrt. Dieser Teil ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn
Auftraggeber Leistungen selbst erbringen, auch in Zusammenarbeit mit anderen

offentlichen Stellen, oder Leistungen durch andere Mittel als 6ffentliche Auftrage,
Konzessionen oder Wettbewerbe organisieren. Dieser Teil gilt ferner regelmafiig
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nicht fur die Erbringung von Leistungen auf Grundlage von Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften.”

§ 111 Absatz 4 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

.kann der Auftrag oder die Konzession, wenn Elemente enthalten sind, auf die
§ 107 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 anzuwenden ist, ohne Anwendung der Vorschriften
dieses Teils vergeben werden; andernfalls kann der Auftrag oder die Konzession ge-
maf den Vorschriften Uber die Vergabe von verteidigungs- oder sicherheitsspezifi-
schen offentlichen Auftrégen oder geman den Vorschriften tUber die Vergabe von Kon-
zessionen vergeben werden.”

Nach § 112 wird folgender § 112a eingeflgt:

,8112a
Bewerber und Bieter aus Drittstaaten

(1) Auftraggeber dirfen die Teilnahme an einem Vergabeverfahren ganz oder teil-
weise auf Bewerber oder Bieter beschranken, die ansassig sind

1. in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union,

2. in einem Staat, der Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum ist,

3. in einem Staat, der Vertragspartei des Ubereinkommens uber das 6ffentliche Be-
schaffungswesen von 1994 (ABI. C 256 vom 3.9.1996, S. 1), geandert durch das
Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens iiber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen (ABI. L 68 vom 7.3.2014, S. 2), ist, und

4. in einem Staat, der Vertragspartei eines anderen, flr die Europaische Union bin-
denden internationalen Ubereinkommens mit Regelungen zur offentlichen Be-
schaffung ist.

(2) Abweichend von Absatz 1 dirfen Auftraggeber auch Bewerber und Bieter, die
in einem Staat im Sinne von Absatz 1 Nummern 3 und 4 ansassig sind, ganz oder
teilweise von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschlie3en, wenn der 6f-
fentliche Auftrag oder die Konzession nicht in den Anwendungsbereich des fur den
Bewerber oder Bieter maRRgeblichen Abkommens oder Ubereinkommens fallt.

(3) Die Berechtigung zur Beschréankung der Teilnahme an Vergabeverfahren
nach den Abséatzen 1 und 2 gilt nur fur die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen und
Konzessionen im Zusammenhang mit kritischen Dienstleistungen im Sinne des BSI-
Gesetzes und fur die Vergabe verteidigungs- oder sicherheitsspezifischer 6ffentlicher
Auftrage).

(4) Beschranken Auftraggeber die Teilnahme an Vergabeverfahren auf Grund-
lage der Abséatze 1 und 2, so geben sie dem erfolgreichen Bieter verbindlich vor,

1. keine Unterauftrage an Unternehmen zu vergeben, die in einem von der Beschran-
kung betroffenen Drittstaat anséssig sind,

2. dem Auftraggeber spatestens bei Vertragserfullung auf Verlangen geeignete
Nachweise vorzulegen und
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3. im Falle einer Nichteinhaltung der Verpflichtung eine angemessene Vertragsstrafe
zu zahlen, die verwirkt ist, wenn der erfolgreiche Bieter die Verpflichtung schuldhaft
verletzt.

(5) Die Beschrankungen nach Absatz 1 und Absatz 2 sowie die Verpflichtungen
nach Absatz 4 missen mit Hinweis auf diese Vorschriften in der Auftragsbekanntma-
chung und den Vergabeunterlagen aufgefuhrt werden.

(6) Weitergehende Berechtigungen von Auftraggebern zur Beschrankung der
Teilnahme an einem Vergabeverfahren in anderen Rechtsvorschriften bleiben unbe-
rahrt.”

Der bisherige Wortlaut des § 113 wird zu Absatz 1 und es wird folgender Absatz 2
angeflgt:

,(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zu-
stimmung des Bundesrats die in Vorschriften dieses Gesetzes oder in einer auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung enthaltenen Verweise auf die
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen zu andern, soweit dies zur Anpas-
sung an eine Anderung der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen erforder-
lich ist.”

§ 114 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,8 114 Monitoring; Vergabestatistik; Datenservice Offentlicher Einkauf*
b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

,(3) Der Datenservice Offentlicher Einkauf, (iber den elektronische Bekannt-
machungen an das Amt fir Verotffentlichungen der Europaischen Union durch 6f-
fentliche Auftraggeber im Sinne des § 98 zu Ubermitteln sind, ist beim Beschaf-
fungsamt des BMI eingerichtet und wird dort betrieben.*

Dem § 116 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Dieser Teil ist dariiber hinaus nicht anzuwenden auf die Vergabe von 6ffentli-
chen Auftragen durch einen Sektorenauftraggeber im Sinne von § 102 bei der Vergabe
von Auftragen, die der Durchfiihrung einer der folgenden Tatigkeiten dienen:

1. Mehrwertdienste, die mit elektronischen Mitteln verknlpft sind und ganzlich mit
diesen Mitteln erbracht werden (einschlieRlich der abgesicherten Ubermittlung von
verschlisselten Dokumenten mit elektronischen Mitteln, Adressenverwaltungs-
diensten und der Ubermittlung von registrierten E- Mail-Sendungen,

2. Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Ausgabe, dem Verkauf, dem
Kauf oder der Ubertragung von Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten,
sowie gemal’ den CPV-Codes 6610 00 00-1 bis 66720000-3, inshesondere Post-
anweisungen und -Uberweisungen,

3. philatelistische Dienstleistungen oder
4. logistische Dienstleistungen, bei denen die materielle Auslieferung, Lagerung oder

eine Kombination des Vorgenannten mit anderen nicht postalischen Aufgaben
kombiniert wird.*
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16. Nach § 120 wird folgender § 120a eingefugt:

,8 120a
Bertcksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien

(1) Bei der Vergabe offentlicher Auftrage werden soziale und umweltbezogene
Aspekte berticksichtigt. Zu diesem Zweck sollen o6ffentliche Auftraggeber im Rahmen
der Leistungsbeschreibung oder, soweit im Einzelfall mit Blick auf den Auftragsgegen-
stand geeigneter, auf anderen Stufen des Vergabeverfahrens mindestens ein soziales
oder ein umweltbezogenes Kriterium im Sinne der Absatze 2 und 3 bericksichtigen.
Die Kriterien mussen mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung stehen und zu des-
sen Wert und den konkreten Beschaffungszielen verhaltnismaRig sein.

(2) Umweltbezogen ist ein Kriterium insbesondere dann, wenn es darauf abzielt,
dass zu beschaffende Waren, Bau- und Dienstleistungen, soweit moglich tber ihren
gesamten Lebenszyklus, klimaschonend, biodiversitatsférdernd, rohstoffschonend,
energiesparend, wassersparend, schadstoffarm, abfallarm, langlebig, reparaturfreund-
lich, wiederverwendbar, recyclingfahig, unter Einsatz von Abfallen oder Rezyklaten o-
der aus nachwachsenden Rohstoffen oder méglichst gut geeignet zur umweltvertragli-
chen Abfallbewirtschaftung hergestellt, erbracht oder ausgefuhrt werden.

(3) Sozial ist ein Kriterium insbesondere dann, wenn es darauf abzielt, dass zu
beschaffende Waren, Bau- und Dienstleistungen unter fairen Arbeits- und Handelsbe-
dingungen, unter Ermoglichung der Beschaftigung von Langzeitarbeitslosen, Benach-
teiligten oder Menschen mit Behinderungen, unter Férderung der Gleichstellung von
Geschlechtern, ethnischen Gruppen, Benachteiligten oder Menschen mit Behinderun-
gen, unter Einsatz sozialer Innovationen, unter Beachtung der Menschen- und Arbeit-
nehmerrechte oder unter Beachtung der Kernarbeitsnormen der Internationalen Ar-
beitsorganisation (IAO) entlang der globalen Wertschopfungskette hergestellt, erbracht
oder ausgefuhrt werden. Sozial ist ein Kriterium auch dann, wenn es darauf abzielt,
dass zu beschaffende Waren, Bau- und Dienstleistungen Benachteiligten oder Men-
schen mit Behinderungen in besonderem Mal3e zugéanglich sind. Die Verpflichtung des
Auftragnehmers zur Einhaltung tariflicher oder nicht-tariflicher Arbeitsbedingungen bei
der Ausfihrung des Auftrags geniigt den Anforderungen an das soziale Kriterium im
Sinne der Absatze 1 und 4 nicht, soweit die Auferlegung dieser Verpflichtung in Erfll-
lung einer gesetzlichen Vorgabe oder einer Vorgabe auf Grund eines Gesetzes erfolgt.

(4) Bei der Beschaffung von Waren, Bau- und Dienstleistungen, die gemaf den
auf Grundlage von Absatz 5 erlassenen allgemeinen Verwaltungsvorschriften fir eine
umweltbezogen nachhaltige Beschaffung besonders geeignet sind, missen 6ffentliche
Auftraggeber bei der Leistungsbeschreibung oder, soweit im Einzelfall mit Blick auf den
Auftragsgegenstand geeigneter, auf anderen Stufen des Vergabeverfahrens mindes-
tens ein umweltbezogenes Kriterium bertcksichtigen. Satz 1 gilt hinsichtlich der Be-
ricksichtigung mindestens eines sozialen Kriteriums entsprechend fir die Beschaffung
von Waren, Bau- und Dienstleistungen, die fir eine sozial nachhaltige Beschaffung
besonders geeignet sind. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(5) Die Bundesregierung erlasst mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften Uber Leistungen, die

1. fur eine umweltbezogen nachhaltige Beschaffung besonders geeignet sind,

2. flr eine sozial nachhaltige Beschaffung besonders geeignet sind,
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nicht beschafft werden durfen; die Beschaffung solcher Leistungen bleibt hierbei
erlaubt, wenn dies aus Grunden des 6ffentlichen Interesses dringend geboten ist.

Bei der Auswahl der in den allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach Satz 1 Num-

mern 1 und 2 benannten Leistungen ist zu berlcksichtigen, ob die Einhaltung der
Vorgaben des Absatzes 4 bei der Beschaffung der betreffenden Leistung fur die
offentlichen Auftraggeber mit vertretbarem Aufwand madglich ist. Zudem ist hierbei
die Bedeutung einer sozial und umweltbezogen nachhaltigen Beschaffung gerade
dieser Leistungen fir die Férderung sozialer und umweltbezogener Nachhaltigkeit
insgesamt zu berlcksichtigen. Satz 3 gilt entsprechend fir die Auswahl der in den
allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach Satz 1 Nummer 3 benannten Leistun-
gen. In den allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach Satz 1 kann die Bundesre-
gierung allgemein oder fur einzelne Leistungen vorgeben, dass die Vorgaben aus
Absatz 4 auch bei der Beschaffung von Waren, Bau- und Dienstleistungen gelten,
die in den allgemeinen Verwaltungsvorschriften nicht benannt sind, soweit dort als
besonders geeignet benannte Waren oder Dienstleistungen ein nicht unerhebli-
cher Bestandteil der zu beschaffenden Ware sind oder in nicht unerheblichem
Mal3e fur die Ausfihrung der zu beschaffenden Leistung verwendet werden.*

17. In § 121 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,und erschépfend” gestrichen.

18. § 122 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach der Angabe ,,124“ die Worter ,soll durch Eigenerklarun-
gen erfolgen; Uber Eigenerklarungen hinausgehende Unterlagen sollen im
Verlauf des Verfahrens nur von aussichtsreichen Bewerbern oder Bietern ver-
langt werden® und ein Punkt eingefligt.

bb) Der Wortlaut nach der Angabe ,124“ in Satz 1 wird zu Satz 2 und es werden
die Worter ,Der Nachweis” vorangestellt.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Eignungskriterien“ die Worter ,und Eig-
nungsnachweise“ sowie nach dem Wort ,diesem*” die Worter ,sowie dem Auf-
tragswert eingefiihrt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz angefligt: ,Der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit nach 8§ 97 Absatz 1 Satz 2 ist zu wahren.*

cc) Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 3 und es wird das Wort ,,aufzufiihren® durch
das Wort ,anzugeben ersetzt.

dd) Folgender Satz 4 wird angeflgt:

,In der Bekanntmachung kann auf die elektronische Adresse der Vergabe-
unterlagen verwiesen werden, soweit aus der Bekanntmachung ausreichend
transparent wird, an welcher Stelle der Vergabeunterlagen die Eignungskrite-
rien aufgefuhrt sind.”

19. § 124 Absatz 1 Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

,das Unternehmen bei der Erfillung einer wesentlichen Anforderung bei der Aus-

fuhrung eines offentlichen Auftrags oder Konzessionsvertrags erhebliche oder dauer-
hafte Mangel erkennen lassen hat, die die vorzeitige Beendigung dieses friiheren
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Auftrags, Schadenersatz oder andere vergleichbare Rechtsfolgen nach sich gezogen
haben,”

§ 127 Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,vorbehaltlich der in § 120a geregelten Vorgaben zur Bericksichtigung sozialer
und umweltbezogener Kriterien kdnnen zu dessen Ermittlung neben dem Preis oder
den Kosten auch qualitative, umweltbezogene oder soziale Aspekte berlcksichtigt wer-
den.”

8§ 128 Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.vorbehaltlich der in 8 120a geregelten Vorgaben zur Beriicksichtigung sozialer
und umweltbezogener Bedingungen kdnnen sie inshesondere wirtschaftliche, innova-
tionshezogene, umweltbezogene, soziale oder beschéaftigungspolitische Belange oder
den Schutz der Vertraulichkeit von Informationen umfassen.®
§ 135 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Vertrags® die Worter ,einschlie3lich einer
Zusammenfassung der einschlagigen Grinde entsprechend § 134 Absatz 1
Satz 1“ eingefigt.

bb) Dem Satz 2 werden die Worter ,,, sofern in der Bekanntmachung die Angaben
entsprechend Absatz 3 Satz 2 enthalten sind.” angefugt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:
»,Nach Ablauf der Fristen in Satz 1 und 2 ist ein Antrag nach § 160 unstatthaft.”
c) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:
»(4) Abweichend von Absatz 1 kann auf Antrag des Auftraggebers oder von
Amts wegen ein Vertrag nicht als von Anfang an unwirksam erachtet werden, wenn
nach Prufung aller mafl3geblichen Gesichtspunkte zwingende Griinde eines Allge-
meininteresses es ausnahmsweise rechtfertigen, die Wirkung des Vertrages zu
erhalten. In Fallen des Satzes 1 hat die Vergabekammer oder das Beschwerdege-
richt alternative Sanktionen zur Feststellung der Unwirksamkeit zu erlassen. Diese
missen wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein. Sie umfassen die Ver-
hangung einer Geldsanktion gegen den Auftraggeber oder die Verkirzung der
Laufzeit des Vertrages.®
§ 145 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Tatigkeiten® ein Komma und die Worter ,ein-
schlie3lich des militdrischen Nachrichtenwesens,“ eingeflgt.

b) In Nummer 7 Buchstabe ¢ werden nach dem Wort ,Zwecke” ein Komma und die
Worter ,einschliellich ihrer satzungsgemafen Zwecke,” eingefiigt.

Dem § 152 wird folgender Absatz 5 angeflgt:
»(5) Die Vorgaben des § 120a sind entsprechend anzuwenden.*

§ 157 wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 2 Satz 1 werden vor dem Punkt ein Komma die Worter ,soweit die Ent-
scheidung in diesem Gesetz nicht dem Vorsitzenden oder hauptamtlichen Beisit-
zer Ubertragen ist eingeflgt.

b) Dem Absatz 2 werden folgende Satze angefiigt:

,Der Vorsitzende oder der hauptamtliche Beisitzer trifft Verfahrensentscheidun-
gen einschlie3lich verfahrensleitender Verfigungen. Die Vergabekammern kon-
nen Einzelheiten in einer Geschéaftsordnung regeln.”

c) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,nur“ gestrichen und das Wort ,wesentlichen®
durch das Wort ,besonderen” ersetzt.

d) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

,8 839 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuches gilt fir die Mitglieder der
Vergabekammer entsprechend.”

§ 158 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Wortlaut der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,Form“ angefiigt.
b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»,(3) Das Nachprufungsverfahren wird in Textform gefuhrt, soweit die Vergabe-
kammer wegen besonderer Erfordernisse im Einzelfall keine abweichende Vor-
gabe macht. Alle Entscheidungen und Verfligungen der Vergabekammern sowie
deren Ubermittlung erfolgen in Textform, soweit dieser Teil nichts anderes vor-
sieht.”

§ 160 wird wie folgt geéndert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die Antragsbefugnis entfallt bei Missbrauch des Antrag- oder Beschwerde-
rechts geman § 180 Absatz 2.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden vor dem Punkt ein Komma und die Worter ,soweit nicht
der Auftraggeber den Antragssteller Uber das Verfahren informiert hat* eingefugt.

§ 161 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Das Wort ,schriftlich® wird durch die Wérter ,,in Textform* ersetzt.
b) Folgender Satz wird angefugt:

»Ein elektronisches Dokument ist eingegangen, sobald es auf der fir den Emp-
fanger bestimmten Einrichtung der Vergabekammer gespeichert ist.”

In § 162 Satz 2 werden nach dem Wort ,Beiladung® die Worter ,ergeht durch den Vor-
sitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer in Textform und® eingefigt.

§ 163 Absatz 2 Satz 1 bis 4 werden wie folgt gefasst:
,Der Vorsitzende oder der hauptamtliche Beisitzer priift den Antrag darauf, ob er

offensichtlich unzulassig oder unbegriindet ist. Dabei berticksichtigt er auch einen vor-
sorglich hinterlegten Schriftsatz (Schutzschrift) des Auftraggebers. Sofern der Antrag
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nicht offensichtlich unzuldssig oder unbegrindet ist, Ubermittelt der Vorsitzende oder
der hauptamtliche Beisitzer dem Auftraggeber eine Kopie des Antrags in Textform und
fordert beim Auftraggeber die Akten an, die das Vergabeverfahren dokumentieren
(Vergabeakten). Der Auftraggeber hat die Vergabeakten der Kammer sofort nach den
Vorgaben des Vorsitzenden oder hauptamtlichen Besitzers soweit moglich als elektro-
nische Kopie zur Verfugung zu stellen.”

Dem § 165 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Vergabekammer soll die Akteneinsicht elektronisch durch Ubermittlung oder
zum Abruf auf einem sicheren Ubermittlungsweg gewahren.”

§ 166 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

.,Nach Lage der Akten kann auch entschieden werden, soweit dies der Be-
schleunigung dient und die Sache keine besonderen Schwierigkeiten in rechtlicher
oder tatsachlicher Hinsicht aufweist.”

b) Folgende Absatze 3 und 4 werden angefigt:

»(3) Die Vergabekammer kann die mundliche Verhandlung auf Antrag oder
von Amts wegen als Videoverhandlung durchfiihren, bei der die Verhandlung so-
wie etwaige Vernehmungen zeitgleich in Bild und Ton an den jeweiligen Aufent-
haltsort der Beteiligten und der Mitglieder der Vergabekammer tbertragen werden.
Die Bild- und Tonubertragung kann auch nur fur Teile der mindlichen Verhand-
lung, insbesondere Vernehmungen, oder fur einzelne Beteiligte erfolgen. Absatz 2
sowie § 128 a Absatz 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 3 und 4 sowie Absatz 3 Satz 1 und
2 ergehen durch den Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer und sind
unanfechtbar.”

§ 167 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden hinter dem Wort ,Vorsitzende* die Worter ,oder der hauptamtli-
che Beisitzer” eingeflgt.

b) Dem Satz 3 werden vor dem Punkt die Woérter ,,und nicht durch erneute Entschei-
dung verlangert werden® eingefligt.

c) In Satz 4 wird das Wort ,schriftlich“ durch die Worter ,in Textform® ersetzt.

In § 168 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,ergeht® die Warter ,in Textform* ein-
geflgt.

§ 169 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,die Vergabekammer” durch die Woérter ,der Vorsit-
zende oder der hauptamtliche Beisitzer” ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,die Vergabekammer® durch die Warter ,,den
Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer® und das Wort ,vorzunehmen®
durch ,veranlasst” ersetzt.

Dem § 172 wird folgender Absatz 5 angefugt:
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»(5) Die Vergabekammer Ubermittelt die Verfahrensakte einschliel3lich der Verga-
beakte an das zustandige Oberlandesgericht in Textform. Die Ubermittlung wird durch
den Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer veranlasst.®

37. 8§ 173 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird nach dem Wort ,Beschwerde® das Wort ,ausnahmsweise”
eingeflgt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Gericht gibt dem Antrag nach Absatz 1 Satz 3 nur statt, wenn unter
Berlcksichtigung aller moglicherweise geschadigten Interessen die vorteilhaf-
ten Folgen einer Verzégerung der Vergabe bis zur Entscheidung Uber die Be-
schwerde die damit verbundenen Nachteile Gberwiegen.”

bb) In Satz 4 wird das Wort ,auch” durch das Wort ,vorrangig® ersetzt.

38. Dem § 175 Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

,Die mundliche Verhandlung kann im Wege der Bild- und Tonlbertragung nach

8 128a der Zivilprozessordnung durchgefiuhrt werden.*

39. § 176 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 wird der Satzteil nach dem vierten Komma wie folgt gefasst:
>wenn unter Berucksichtigung aller méglicherweise geschadigten Interessen

die vorteilhaften Folgen einer Verzogerung der Vergabe bis zur Entscheidung Gber
die Beschwerde die damit verbundenen Nachteile nicht Gberwiegen.”

b) In Satz 4 wird das Wort ,auch” durch das Wort ,vorrangig“ ersetzt.

40. § 177 wird aufgehoben.

41. In § 187 Absatz 2 werden die Angaben ,18. April 2016“ jeweils durch die Angabe ,[Ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes]* ersetzt.

42. In § 114 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 und Satz 3, § 143 Absatz 2 Satz 1, § 158 Ab-
satz 1 Satz 4, § 183 Absatz 1, Absatz 2 und Absatz 3 sowie § 184 wird jeweils das
Wort ,Energie” durch das Wort ,Klimaschutz® ersetzt.

43. In § 114 Absatz 2 Satz 3 werden die Worte ,Bundesministerium des Innern, flr Bau
und Heimat® durch die Worte ,Bundesministerium des Innern und fir Heimat® ersetzt.

Artikel 2

Anderung haushaltsrechtlicher Gesetze

(1) Nach § 30 Satz 1 des Haushaltsgrundsétzegesetzes vom 19. August 1969 (BGBI.

| S. 1273), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBI. | S. 3122)
geéndert worden ist, wird folgender Satz eingefigt:
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,2Uunterhalb der Schwellenwerte gemal® § 106 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen kann dem Abschluss auch eine Verhandlungsvergabe oder eine freihandige
Vergabe vorausgehen, sofern ein Teilnahmewettbewerb durchgefiihrt wird.”

(2) Nach 8§55 Absatz 1 Satz 1 der Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969
(BGBI. 1 S. 1284), die zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI.
2023 | Nr. 412) geandert worden ist, wird folgender Satz eingefugt:

,Unterhalb der Schwellenwerte gemall § 106 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-

schrankungen kann dem Abschluss auch eine Verhandlungsvergabe oder eine freihandige
Vergabe vorausgehen, sofern ein Teilnahmewettbewerb durchgefuhrt wird.*

Artikel 3

Folgeadnderungen

(1) In & 9 des LNG-Beschleunigungsgesetzes vom 24. Mai 2022 (BGBI. | S. 802), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 184) geandert
worden ist, werden Absatz 2 Nummer 1 Satz 2, Absatz 3 Nummer 5 und Nummer 6 Satz 2
aufgehoben.

(2) Das Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz vom 11. Juli 2022 (BGBI. |
S. 1078) wird wie folgt gedndert:

1. 8§ 3 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 bis 3 werden aufgehoben.

b) Absatz 4 wird Absatz 1 und in Satz 1 werden die Woarter ,Abweichend von* durch
die Worter ,Erganzend zu“ ersetzt.

c) Absatz 5 wird Absatz 2.
d) Absatz 6 wird aufgehoben.
e) Absatz 7 wird Absatz 3.

2. In 8 4 Absatz 1 werden nach der Zahl ,2“ die Worter ,und unbeschadet des § 112a“
eingeflgt.

3. 85 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
4. § 6 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen.

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

c) Die bisherigen Abséatze 5 und 6 werden Absatze 4 und 5.
5. § 7 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.
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b) Absatz 2 wird Absatz 1 und es werden nach der Zahl ,2“ die Wérter ,und unbe-
schadet des 8§ 112a“ eingeflgt.

c) Absatze 3 und 4 werden aufgehoben.

d) Absatz 5 wird Absatz 2.

(3) In § 130a Absatz 8a Satz 3 des Funften Buchs Sozialgesetzbuch — Gesetzliche
Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGBI. | S. 2477,
2482), das zuletzt durch Artikel 5b des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 408) geéndert worden ist, werden nach der Zahl ,2“ die Worter ,und unbeschadet des
§ 112a" eingeflgt.

(4) & 8b des Personenbeférderungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), das zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 2.
Méarz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 56) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Sie soll auf der Internetseite oeffentlichevergabe.de veroffentlicht werden.*

2. In Absatz 3 Satz 1 werden die Wérter ,eindeutig und umfassend® durch die Worter ,so
eindeutig wie moglich® ersetzt.

3. In Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»3 112a Absétze 1 bis 5 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gelten
entsprechend.”

Artikel 4

Anderung der Verordnung tiber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage

Aufgrund der 88 113 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) geandert worden
ist, wird die Vergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. | S. 624), die zuletzt durch Artikel
1 der Verordnung vom 17. August 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 222) geandert worden ist, wie
folgt gedndert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 41 wie folgt gefasst:
»8 41 Elektronische Bereitstellung von Vergabeunterlagen®
2. Dem § 2 wird folgender Satz 3 angeflgt:

»oatz 2 gilt nicht fir Planungsleistungen, die als Los eines Bauauftrags vergeben
werden; auf ihre Vergabe ist diese Verordnung anzuwenden.*

3. 88 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 11 wird das Wort ,und“ gestrichen.
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b) In Nummer 12 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort ,und” ange-
fugt.

¢) Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 13 angefiigt:

»,13. gegebenenfalls die Grinde fur die Nichtbertcksichtigung eines sozialen
oder eines umweltbezogenen Kriteriums bei der Ausgestaltung des Vergabever-
fahrens.”

§ 10a Absatz 5 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 16 Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,Informationen durch die Worter ,Unterlagen im
Sinne des § 48 Absatz 1“ ersetzt.

§ 17 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,Informationen® durch die Wérter ,Unterlagen im
Sinne des § 48 Absatz 1“ ersetzt.

b) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

,Der Auftraggeber soll zwischen den Unternehmen, die zur Abgabe eines Er-
stangebots aufgefordert werden, wechseln und regelméfiig auch geeignete junge
sowie kleine und mittlere Unternehmen zur Angebotsabgabe auffordern. “

c) In Absatz 15 werden nach der Angabe ,88 9 bis 13“ ein Komma und die Angabe
,des 8 15 Absatz 5 Satz 2“ eingefligt

In § 18 Absatz 2 Satz 3 wird das Wort ,Informationen® durch die Worter ,Unterlagen im
Sinne des § 48 Absatz 1“ ersetzt.

In § 19 Absatz 2 Satz 3 wird das Wort ,Informationen® durch die Woérter ,Unterlagen im
Sinne des § 48 Absatz 1“ ersetzt.

Dem § 28 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Markterkundung soll umweltbezogene, soziale und innovative Aspekte der
Nachhaltigkeit umfassen und vornehmlich digital durchgefiihrt werden.*

Dem § 29 Absatz 2 werden folgende Séatze 3 und 4 angefigt:

,In den Vertragsunterlagen sollen geeignete Zahlungsmodalitaten vereinbart wer-
den, um die Umstande von jungen sowie von kleinen und mittleren Unternehmen zu
berticksichtigen. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz kann eine
neue Fassung des Teils B der Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen erlassen.
Diese ist im Bundesanzeiger zu veréffentlichen. Bei jeder Anderung sind das Datum
der Bekanntmachung im Bundesanzeiger und das Datum, ab dem die geanderte Fas-
sung anzuwenden ist, anzugeben.”

§ 31 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Vvorbehaltlich derin § 120a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ge-
regelten Vorgaben zur Bertcksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien bei
der Ausgestaltung des Vergabeverfahrens konnen die Merkmale auch Aspekte der
Qualitat und der Innovation sowie soziale und umweltbezogene Aspekte betreffen.*

In 8 35 Absatz 1 werden die Satze 1 und 2 durch die folgenden Satze ersetzt:
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,Der Offentliche Auftraggeber gibt in der Auftragsbekanntmachung oder in der Auf-
forderung zur Interessensbestéatigung an, ob er Nebenangebote zuléasst, vorschreibt
oder ausschlief3t. Eine Begriindung ist nicht erforderlich.”

§ 36 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Dies umfasst die Ausschlussgrinde nach den 88 123 und 124 GWB sowie die
Eignung des Unterauftragnehmers*.

b) Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 3 und es werden nach dem Wort ,Ausschluss-
grunde” die Worter ,oder fehlender Eignung des Unterauftragnehmers® eingefugt.

In § 39 Absatz 5 werden nach der Angabe ,8 10a“ die Worter ,spatestens 30 Tage nach
der Anderung*“ eingeflgt.

Dem § 40 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Wird bei der Ubermittlung an das Amt fiir Verdffentlichungen der Européischen
Union ein spaterer Tag zur Veroffentlichung angegeben, kommt es flr Fristberechnun-
gen nicht auf den Tag der Absendung oder dessen Bestatigung, sondern auf den an-
gegebenen Tag zur Verdéffentlichung an.”

8 41 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,8 41 Elektronische Bereitstellung von Vergabeunterlagen®

b) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,Vergabeunterlagen® die Angabe ,nach § 29 Ab-
satz 1 Satz 1“ eingefigt.

§ 42 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:

,(2) Bei der Auswahl der Eignungskriterien und Eignungsnachweise sind die
besonderen Umstande von jungen sowie kleinen und mittleren Unternehmen zu
berlcksichtigen.*

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt gefasst:

,(4) Bei offenen Verfahren fuhrt der offentliche Auftraggeber die Angebotspri-
fung vor der Eignungsprufung durch. Er kann von Satz 1 abweichen, soweit ein

erhohter Aufwand oder sonstige verfahrensbezogene Grinde entgegenstehen.
Eine Begrundung fur die Abweichung ist nicht erforderlich.*

Dem § 45 Absatz 5 werden folgende Satze angefigt:

,Ein berechtigter Grund kann insbesondere vorliegen, wenn es sich bei dem Be-
werber oder Bieter um ein junges Unternehmen handelt. Der offentliche Auftraggeber
weist in den Vergabeunterlagen auf die Moglichkeit der Vorlage alternativer Unterlagen
nach Satz 1 hin.”
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In 8§ 47 Absatz 1 werden nach dem Wort ,vorlegt® ein Semikolon und die Worter ,bei
Eignungsleihe im Konzernverbund geniigt eine entsprechende Angabe des Bewerbers
oder Bieters” eingefugt.

§ 48 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Vor dem Punkt werden die Worter ,und wann welche Unterlage vorgelegt wer-
den muss (mit dem Angebot oder Teilnahmeantrag oder auf Anforderung des
Offentlichen Auftraggebers)“ eingefugt.

bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:

,8 122 Absatz 4 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen gilt entsprechend.”

b) Absatz 2 Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,Der offentliche Auftraggeber fordert Uber Eigenerklarungen hinausgehende
Unterlagen, insbesondere Bescheinigungen und sonstige Nachweise, erst nach
vorlaufiger Prifung entweder der Teilnahmeantrage in Verfahren mit Teilnahme-
wettbewerb oder der Angebote in Verfahren ohne Teilnahmewettbewerb an und
dies nur von einem oder mehreren aussichtsreichen Unternehmen. Er setzt bei
Anforderung der Unterlagen eine angemessene Frist zur Einreichung. Versaumt
ein Unternehmen die Einreichung innerhalb der gesetzten Frist, wird sein Angebot
oder Teilnahmeantrag gemalR § 57 ausgeschlossen. Soweit ein erhdhter Aufwand
oder sonstige verfahrensbezogene Griinde entgegenstehen, kann der 6ffentliche
Auftraggeber von Satz 1 abweichen. Eine Begriindung fur die Abweichung ist nicht
erforderlich.”

8§ 56 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der offentliche Auftraggeber kann den Bewerber oder Bieter unter Einhaltung
der Grundsétze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende, un-
vollstandige oder fehlerhafte Unterlagen zu tbermitteln, zu erganzen, zu erlautern oder
zu vervollstandigen.”

In § 58 Absatz 2 Satz 2 wird der Satzteil vor Nummer 1 wie folgt gefasst:

,Vorbehaltlich derin § 120a des Gesetzes gegen Wettbhewerbsbeschrankungen ge-
regelten Vorgaben zur Bertcksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien bei
der Ausgestaltung des Vergabeverfahrens konnen neben dem Preis oder den Kosten
auch qualitative, umweltbezogene oder soziale Zuschlagskriterien berticksichtigt wer-
den, insbesondere:*

In § 60 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,darf durch das Wort ,soll ersetzt.
Der Wortlaut des § 64 wird wie folgt gefasst:

,Offentliche Auftrage liber soziale und andere besondere Dienstleistungen im Sinne
von 8§ 130 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbhewerbsbeschrankungen werden nach

den Bestimmungen dieser Verordnung und nach MaR3gabe dieses Abschnittes unter
Bertcksichtigung der Besonderheiten der jeweiligen Dienstleistungen vergeben.®
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Artikel 5

Anderung der Verordnung tiber die Vergabe von 6ffentlichen Auf-
tragen im Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserversorgung und
der Energieversorgung

Aufgrund der 88 113 des Gesetzes gegen Wettbhewerbsbeschrankungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) geandert worden ist, wird
die Sektorenverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. | S. 624, 657), die zuletzt durch Artikel
2 der Verordnung vom 17. August 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 222) geandert worden ist, wie
folgt geéndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,verordnung Uber die Vergabe von offentlichen Auftragen im Bereich des Verkehrs,
der Trinkwasserversorgung, der Postdienste und der Energieversorgung.*

2. Inder Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 41 wie folgt gefasst:
,Vergabeunterlagen und deren elektronische Bereitstellung®.

3. In 81 Absatz 1 werden nach dem Wort ,Energieversorgung“ ein Komma und die Wor-
ter ,der Postdienste” eingeflgt.

4. In 8 3 Absatz 6 wird der Satzteil hinter den Wortern ,getroffen hat gestrichen.

5. In 86 Absatz 1 und Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe b) wird das Wort ,6ffentlichen ge-
strichen.

6. 8 8 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 3 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 4 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort ,und“ ange-
fugt.

c) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 angeflgt:

»D. gegebenenfalls die Grinde fir die Nichtbericksichtigung eines sozialen o-
der eines umweltbezogenen Kriteriums bei der Ausgestaltung des Vergabeverfah-
rens.”

7. In 8§17 Absatz 2 Satz 3 wird das Wort ,Informationen” durch die Worter ,Unterlagen im
Sinne des § 46a Absatz 1 ersetzt.

8. In 8 18 Absatz 2 Satz 3 wird das Wort ,Informationen® durch die Woérter ,Unterlagen im
Sinne des § 46a Absatz 1“ ersetzt.

9. § 28 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Vvorbehaltlich derin § 120a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ge-
regelten Vorgaben zur Berlcksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien bei
der Ausgestaltung des Vergabeverfahrens konnen die Merkmale auch Aspekte der
Qualitat und der Innovation sowie soziale und umweltbezogene Aspekte betreffen.”



10.

11.

12.

13.

14.
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§ 33 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,oder“ durch ein Komma ersetzt und nach dem
Wort ,vorschreiben® die Worter ,oder ausschlieBen® eingefiigt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,dabei“ durch die Worter ,Werden Nebenangebote
zugelassen oder vorgeschrieben,” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Satze 1 und 2 durch die folgenden Satze ersetzt:

,Der offentliche Auftraggeber gibt in der Auftragsbekanntmachung oder in der
Aufforderung zur Interessensbestatigung an, ob er Nebenangebote zulésst, vor-
schreibt oder ausschliel3t. Eine Begrtindung ist nicht erforderlich.*

§ 34 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Dies umfasst die Ausschlussgrinde nach den §8 123 und 124 GWB sowie die
Eignung des Unterauftragnehmers.®

b) Im neuen Satz 3 werden nach dem Wort ,Ausschlussgrinde” die Woérter ,,oder feh-
lender Eignung des Unterauftragnehmers” eingeftigt.

8 41 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,8 41 Vergabeunterlagen und deren elektronische Bereitstellung®.
b) Es wird ein neuer Absatz 1 eingeflgt:

»(1) Fur Vergabeunterlagen gilt 8 29 Absatz 1 der Verordnung Uber die
Vergabe offentlicher Auftrédge entsprechend.”

c) Der Wortlaut des bisherigen Absatz 1 wird dem Absatz 2 vorangestellt und vor
dem Wort ,unentgeltlich” wird die Angabe ,nach Absatz 1“ eingefligt.

8§ 46 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird nach dem ,anhand“ das Wort ,angemessener und” eingeflgt.

b) In Absatz 2 wird vor den Wort ,objektiven* das Wort ,angemessenen® und ein
Komma eingefigt.

c) In Absatz 3 wird das Wort ,Aufraggeber® durch das Wort ,Auftraggeber” ersetzt.
d) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefligt:
»(4) Bei der Auswahl der Kriterien und Eignungsnachweise sind die besonde-
ren Umstande von jungen sowie von kleinen und mittleren Unternehmen zu be-
rucksichtigen.”

8 51 wird wie folgt geéndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:
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.Beim offenen Verfahren fuhrt der Auftraggeber die Angebotsprifung vor der
Eignungsprufung durch. Er kann von Satz 1 abweichen, soweit ein erhohter Auf-
wand oder sonstige verfahrensbezogene Griinde entgegenstehen. Eine Begrin-
dung ist nicht erforderlich.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Der Auftraggeber kann den Bewerber oder Bieter unter Einhaltung der
Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende, un-
vollstéandige oder fehlerhafte Unterlagen oder Unterlagen zu Ubermitteln, zu ergan-
zen, zu erlautern oder zu vervollstandigen.®

15. In § 52 Absatz 2 Satz 2 wird der Satzteil vor Nummer 1 wie folgt gefasst:
,vorbehaltlich derin § 120a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen ge-

regelten Vorgaben zur Bertcksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien bei
der Ausgestaltung des Vergabeverfahrens kénnen neben dem Preis oder den Kosten
auch qualitative, umweltbezogene oder soziale Zuschlagskriterien berticksichtigt wer-
den, insbesondere:*

16. In 8 3 Absatz 1 Satz 4, Absatz 5 Satz 1, Absatz 6 sowie § 55 Absatz 1 Satz 2 wird je-
weils das Wort ,Energie” durch das Wort ,Klimaschutz“ ersetzt.

Artikel 6

Anderung der Verordnung iiber die Vergabe von Konzessionen

Aufgrund der 88 113 des Gesetzes gegen Wettbhewerbsbeschrankungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) geandert worden ist, wird
die Konzessionsvergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. | S. 624, 683), die zuletzt
durch Artikel 4 der Verordnung vom 17. August 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 222) geandert wor-
den ist, wie folgt geandert:

1.

8 6 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Der Konzessionsgeber dokumentiert das Vergabeverfahren fortlaufend in
Textform, sodass die einzelnen Stufen des Verfahrens, die einzelnen MalRnahmen
sowie die Begriindungen der einzelnen Entscheidungen festgehalten werden. Er
erstellt einen zusammenfassenden Vergabevermerk in Textform.*

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Die bisherigen Abséatze 3 und 4 werden Absatze 2 und 3.
§ 15 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Vvorbehaltlich derin 8 120a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ge-
regelten Vorgaben zur Bertcksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien bei

der Ausgestaltung des Vergabeverfahrens konnen die Merkmale Aspekte der Qualitat
und Innovation sowie soziale und umweltbezogene Aspekte betreffen.”
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In 8 17 Absatz 1 wird nach dem Wort ,Vergabeunterlagen® die Angabe ,nach § 16*
eingeflgt.

Dem § 23 wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) 840 Absatz 1 Satz 3 der Vergabeverordnung gilt entsprechend.”
Dem § 25 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Bei der Auswahl der Eignungskriterien und Eignungsnachweise sind die besonde-
ren Umstande von jungen sowie von kleinen und mittleren Unternehmen zu bertick-
sichtigen.”

§ 26 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Konzessionsgeber prift die Eignung und das Nichtvorliegen von Aus-
schlussgriinden grundsétzlich aufgrund der Vorlage von Eigenerklarungen, an-
sonsten von Nachweisen.”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) Kann ein Bewerber oder Bieter aus einem berechtigten Grund die gefor-
derten Unterlagen nicht beibringen, so kann er seine wirtschaftliche und finanzielle
Leistungsfahigkeit durch Vorlage anderer, vom 6ffentlichen Auftraggeber als ge-
eignet angesehener Unterlagen belegen. Ein berechtigter Grund kann insbeson-
dere vorliegen, wenn es sich bei dem Bewerber oder Bieter um ein junges Unter-
nehmen handelt.”

§ 33 Absatz 6 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Dies umfasst die Ausschlussgriinde nach den 88 123 und 124 GWB sowie die
Eignung des Unterauftragnehmers.®

b) Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 3 und es werden nach dem Wort ,Ausschluss-
grunde” die Worter ,oder fehlender Eignung des Unterauftragnehmers® eingeftgt.

Artikel 7

Anderung der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit

Aufgrund der 88 113 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) geandert worden ist, wird
die Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit vom 12. Juli 2012 (BGBI. | S. 1509),
die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 17. August 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 222)
geandert worden ist, wie folgt geéndert:

§ 2 wird wie folgt geéndert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz 3 angefugt:



b)
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»oatz 2 gilt nicht fur Planungsleistungen, die als Los eines Bauauftrags verge-
ben werden; auf ihre Vergabe ist diese Verordnung anzuwenden.*

Folgender Absatz 4 wird angeflgt:
»(4) Auftraggeber konnen Auftrage im Wege gelegentlicher gemeinsamer Auf-

tragsvergabe oder zentraler Beschaffung entsprechend § 4 Vergabeverordnung
vergeben.”

In 8 7 Absatz 3 Satz 1 und 2, Absatz 5, Absatz 7 Satze 1 bis 3 sowie Absatz 8 wird
jeweils das Wort ,Energie“ durch das Wort ,Klimaschutz® ersetzt.

8 9 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz 3 angeflgt:

LAuftraggeber konnen von Bietern verlangen, in ihnrem Angebot keine Unterauf-
tragnehmer vorzusehen, die in einem Staat aul3erhalb der Europaischen Union
ansassig sind, der nicht die notwendige Gewahr fir die Wahrung der Sicherheits-
interessen der Bundesrepublik Deutschland bietet.*

Dem Absatz 2 wird folgender Satz 3 angeflgt:

»Auftraggeber kdnnen dem Auftragnehmer vorgeben, keine Unterauftragneh-
mer zu beauftragen, die in einem Staat auRerhalb der Europaischen Union ansas-
sig sind, der nicht die notwendige Gewahr fur die Wahrung der Sicherheitsinteres-
sen der Bundesrepublik Deutschland bietet.*

Folgender Absatz 7 wird angeflgt:

,(7) Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 3 gelten nicht in Bezug auf Auftrag-
nehmer und Unterauftragnehmer, die in einem Staat ansassig sind, der Vertrags-
partei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum ist. Sie gelten fer-
ner nicht in Bezug auf Auftragnehmer und Unterauftragnehmer, die in einem Diritt-
staat anséassig sind, der dem Ubereinkommen (iber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen von 1994 (ABI. C 256 vom 3.9.1996, S.1) geandert durch das Protokoll zur
Anderung des Ubereinkommens iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (ABI. L
68 vom 7.3.2014, S. 2) oder anderen, fur die Européische Union bindenden inter-
nationalen Ubereinkommen beigetreten ist, wenn der 6ffentliche Auftrag in den An-
wendungsbereich des jeweiligen Ubereinkommens fallt.

8 10 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Mehrere Teil- oder Fachlose durfen gemal § 97 Absatz 4 Satz 3 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ganz oder teilweise zusammen verge-
ben werden, wenn wirtschaftliche, technische oder zeitliche Grinde dies rechtfer-
tigen, insbesondere weil die Leistungsbeschreibung die Systemfahigkeit der Leis-
tung verlangt und dies durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt ist.*

In Absatz 3 werden nach der Angabe ,(VOL/B)“ die Wdrter ,in ihrer jeweils aktuel-
len Fassung® eingefiigt.

Dem Wortlaut von Absatz 4 werden folgende Satze vorangestellt:
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,Vor der Einleitung eines Vergabeverfahrens soll der Auftraggeber Markterkun-
dungen zur Vorbereitung der Auftragsvergabe und zur Unterrichtung der Unter-
nehmen Uber seine Auftragsvergabeplane und -anforderungen durchfihren.
Grundsatzlich sind am Markt verfigbare Leistungen und Produkte zur Erfullung
der Fahigkeitsanforderungen zu identifizieren. Wird eine nicht bereits am Markt
verflugbare Leistung beschafft, soll die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auch um-
fassen, aus welchen Griinden eine nicht auf dem Markt verfigbare Leistung be-
schafft wird und inwieweit welcher zusatzliche Nutzen damit im Zusammenhang
stehende Zusatzkosten rechtfertigt.”

d) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

,(6) Der Auftraggeber soll grundsatzlich erst dann ausschreiben, wenn die
Vergabeunterlagen fertig gestellt sind und wenn innerhalb der angegebenen Fris-
ten mit der Ausfiihrung begonnen werden kann. Bei Vorliegen besonderer Vertei-
digungs- und Sicherheitsinteressen kann der Auftraggeber ein Vergabeverfahren
einleiten, ohne dass dessen Finanzierung gesichert ist. Besondere Verteidigungs-
und Sicherheitsinteressen liegen in der Regel vor, wenn der 6ffentliche Auftrag in
unmittelbarem Zusammenhang steht mit

1. einer Krise,
2. einem mandatierten Einsatz der Bundeswehr,
3. einer einsatzgleichen Verpflichtung der Bundeswehr oder

4. einer Blndnisverpflichtung.

Die nicht gesicherte Finanzierung ist in den Vergabeunterlagen transparent zu
machen.”

5. Dem § 18 wird Absatz 7 angeflgt:
»(7) § 40 Absatz 1 Satz 3 der Vergabeverordnung gilt entsprechend.”
6. Dem § 21 Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

,Bei der Auswahl der Mindestanforderungen sind die besonderen Umstande von
jungen sowie von kleinen und mittleren Unternehmen zu beriicksichtigen.*

7. 822 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Nachweisen“ mit dem Wort ,Unterlagen” ersetzt und
es werden nach dem Wort ,haben® die Wérter ,und wann welche Unterlage
vorgelegt werden muss (mit dem Angebot oder Teilnahmeantrag oder auf An-
forderung des Auftraggebers)“ eingeflgt.

bb) Es wird folgender Satz angefugt:

.Bei der Auswahl der Unterlagen sind die besonderen Umsténde von jun-
gen sowie von kleinen und mittleren Unternehmen zu berucksichtigen.*

b) In Absatz 2 werden die Worter ,kbnnen Auftraggeber zulassen® durch die Warter
Jfordern Auftraggeber grundséatzlich® ersetzt.



c)

d)
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Nach Absatz 4 wird folgende Absatz 5 eingefugt:

,(5) Der offentliche Auftraggeber fordert tGber Eigenerklarungen hinausge-
hende Unterlagen, insbhesondere Bescheinigungen und sonstige Nachweise, erst
nach vorlaufiger Prifung entweder der Teilnahmeantrage in Verfahren mit Teilnah-
mewettbewerb oder der Angebote in Verfahren ohne Teilnahmewettbewerb an und
dies nur von einem oder mehreren aussichtsreichen Unternehmen. Er setzt bei
Anforderung der Unterlagen eine angemessene Frist zur Einreichung. Versaumt
ein Unternehmen die Einreichung innerhalb der gesetzten Frist, wird sein Angebot
oder Teilnahmeantrag gemaf § 57 ausgeschlossen. Soweit ein erhdhter Aufwand
oder sonstige verfahrensbezogene Griinde entgegenstehen, kann der 6ffentliche
Auftraggeber von Satz 1 abweichen. Eine Begriindung fur die Abweichung ist nicht
erforderlich.”

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und wie folgt gefasst:

,(7) Der Auftraggeber kann den Bewerber oder Bieter unter Einhaltung der
Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende, un-
vollstandige oder fehlerhafte Unterlagen zu Ubermitteln, zu erganzen, zu erlautern
oder zu vervollstandigen. Die Nachforderung von leistungsbezogenen Unterlagen,
die die Wirtschaftlichkeitsbewertung der Angebote anhand der Zuschlagskriterien
betreffen, ist ausgeschlossen. Dies gilt nicht fiir Preisangaben, wenn es sich um
unwesentliche Einzelpositionen handelt, deren Einzelpreise den Gesamtpreis
nicht verandern oder die Wertungsreihenfolge und den Wettbewerb nicht beein-
trachtigen. Die Unterlagen sind vom Bewerber oder Bieter nach Aufforderung
durch den Auftraggeber innerhalb einer von diesem festzulegenden angemesse-
nen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorzulegen. Die Entscheidung zur und
das Ergebnis der Nachforderung sind zu dokumentieren.*

Dem Wortlaut des § 26 Absatz 2 werden folgende Satze angeflgt:

,Ein berechtigter Grund kann inshesondere vorliegen, wenn es sich bei dem Be-

werber oder Bieter um ein junges Unternehmen handelt. Der Auftraggeber weist in den
Vergabeunterlagen auf die Mdglichkeit der Vorlage alternativer Unterlagen nach Satz 1

hin.*

§ 32 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

~Der Auftraggeber gibt in der Auftragsbekanntmachung oder in der Aufforde-
rung zur Interessensbestatigung an, ob er Nebenangebote zulasst, vorschreibt o-
der ausschlief3t. Eine Begriindung ist nicht erforderlich.*

Im bisherigen Satz 2 werden die Worter ,In diesem Fall“ mit den Wortern ,Werden
Nebenangebote zugelassen oder vorgeschrieben,” ersetzt und der bisherige
Satz 2 wird zu Satz 4.

Der bisherige Satz 4 wird gestrichen.
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Artikel 8

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Regierungsparteien haben sich im Koalitionsvertrag ,Mehr Fortschritt wagen® fur die
20. Legislaturperiode zum Ziel gesetzt, das Vergaberecht umfassend zu reformieren. Dabei
sollen die 6ffentlichen Vergabeverfahren vereinfacht, professionalisiert, digitalisiert und be-
schleunigt werden. Die 6ffentliche Beschaffung und Vergabe soll wirtschatftlich, sozial, 6ko-
logisch und innovativ ausgerichtet und die Verbindlichkeit gestérkt werden, ohne dabei die
Rechtssicherheit von Vergabeentscheidungen zu gefahrden oder die Zugangshtrden fir
den Mittelstand zu erhghen.

Diese Zielsetzungen wurden durch die Uber 450 eingereichten Stellungnahmen im Zuge
der offentlichen ex-ante Konsultation zum Vergabetransformationspaket von Januar bis
Juni 2023 bestatigt. Eine hohe Prioritat liegt dabei insbesondere auf der Vereinfachung von
Vergabeverfahren und dem Abbau von Birokratie wie ebenfalls auf einer starkeren und
verbindlicheren Beriicksichtigung von sozial-6kologisch nachhaltigen Kriterien. Eine Uber-
sicht zu der 6ffentlichen Konsultation sowie Ergebniszusammenfassungen finden sich unter
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/Gesetzesvorhaben/oeffentliche-kon-

sultation-zur-transformation-des-vergaberechts.html. Die eingereichten Stellungnahmen
sowie die Diskussionsbeitrage in den finf Gesprachsrunden umfassten neben der Priori-
sierung zahlreiche Anderungsvorschlage, die in Vorbereitung dieses Entwurfs gepruft und
bei Erstellung bertcksichtigt wurden. Der Entwurf zum Vergaberechtstransformationsge-
setz umfasst Rechtsanderungen im Oberschwellenbereich, die sich innerhalb des europa-
rechtlich vorgegebenen Rahmens bewegen missen. Insbesondere im Unterschwellenbe-
reich ist der gesetzliche Gestaltungsspielraum deutlich gréRer, weswegen die Bundesre-
gierung unter Einbeziehung der Lander gerade in diesem Bereich fur Vereinfachungen und
Burokratieabbau sorgen kann und durch eine Neufassung der UVgO regeln wird, die durch
die Lander im Sinne der Vereinheitlichung moéglichst weitgehend tibernommen werden soll.

Die Notwendigkeit einer Reform des Vergaberechts ergibt sich insbesondere aus den fol-
genden Erwagungen:

- Das Vergaberecht muss angesichts seiner hohen Komplexitat vereinfacht werden,
um die Verwaltung, gerade im kommunalen Bereich, und die Wirtschaft von Rege-
lungen zu entlasten, die einen im Lichte der grundlegenden Funktionen des Verga-
berechts (Wettbewerb, Transparenz, Gleichbehandlung und Marktzugang, Wirt-
schaftlichkeit) unverhaltnismanig hohen Mehraufwand fur alle Akteure verursachen.

- Angesichts grof3er und dringlicher Herausforderungen wie etwa die sozial-6kologi-
sche Transformation oder die energiepolitische sowie innen- und verteidigungspoli-
tische Lage muss die 6ffentliche Beschaffung einfacher, schneller und flexibler wer-
den, um die staatliche Reaktion auf diese Herausforderungen angemessen zu un-
terstutzen.

- Die Digitalisierung im Vergaberecht muss vorangetrieben werden, um das 6ffentli-
che Auftragswesen an die moderne und digitale Arbeitswelt anzupassen.

- Die offentliche Beschaffung muss ein Treiber der Transformation zu einer sozial-
Okologischen Marktwirtschaft sein. Es ist daher dringend geboten, die sozial-
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Okologisch nachhaltige Beschaffung zu starken und eine gré3ere Verbindlichkeit fur
die Bericksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien gesetzlich zu verankern.

- Im Sinne des vergaberechtlichen Grundsatzes der Mittelstandsférderung gilt es, die
Zugangshurden fir den Mittelstand nicht zu erhdéhen, sondern durch eine weitge-
hende Burokratieentlastung und Berucksichtigung mittelstdndischer Belange zu
senken. Zudem mussen die Teilnahmemdglichkeiten fir junge und innovative Un-
ternehmen an der 6ffentlichen Auftragsvergabe deutlich gestérkt werden, um die
Innovationskraft der Wirtschaft zu unterstiitzen und zu nutzen.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das Vergabetransformationspaket reformiert das gesamte nationale Vergaberecht und um-
fasst dahingehend sowohl das Vergaberechtstransformationsgesetz als auch eine Neufas-
sung der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO). Oberhalb der europarechtlich vorgege-
benen Schwellenwerte wird durch das Vergaberechtstransformationsgesetz das Gesetz
gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB, Artikel 1), die Verordnung zur Vergabe 6ffent-
licher Auftrage (VgV, Artikel 4), die Verordnung tber die Vergabe von offentlichen Auftragen
im Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung (SektVO,
Artikel 5), die Verordnung Uber die Vergabe von Konzessionen (KonzVgV, Artikel 6) sowie
die Vergabeverordnung fir die Bereiche Verteidigung und Sicherheit (VSVgV, Artikel 8) re-
formiert. Dartiber hinaus werden verschiedene vergaberechtliche Anderungen im Haus-
haltsgrundsatzegesetz und in der Bundeshaushaltordnung (Artikel 2) sowie Folgeanderun-
gen in dem LNG-Beschleunigungsgesetz, dem Bundeswehrbeschaffungsbeschleuni-
gungsgesetz, dem Finften Buch des Sozialgesetzbuches sowie dem Personenbefdrde-
rungsgesetz (Artikel 3) umgesetzt. Der zweite und dritte Abschnitt des Teils A der Vergabe
und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) sollen ebenfalls entsprechend angepasst
werden.

Unterhalb der européischen Schwellenwerte wird die Bundesregierung eine reformierte
Neufassung der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) verabschieden, die sie unter Ein-
beziehung der Lander erarbeitet und von letzteren weitestmdglich in ihre Landesvergabe-
regelungen dbernommen werden soll. Entsprechendes soll fir den ersten Abschnitt der
VOBI/A erfolgen.

Die Malinahmen des Vergabetransformationspakets lassen sich im Grundsatz verschiede-
nen Wirkungsbereichen zuordnen:

MalRnahmen zur Vereinfachung und zum Abbau von Biirokratie

Zur Vereinfachung und zum Birokratieabbau soll der Losgrundsatz mit Augenmalf flexibi-
lisiert werden (§ 97 Absatz 4 GWB; § 22 UVgO). Dabei wird der Grundsatz der Mittelstands-
férderung beibehalten und bleibt ein wichtiger Pfeiler zur Starkung von kleinen und mittleren
Unternehmen in Deutschland. Das Regel-Ausnahme-Verhéltnis des Losgrundsatzes bleibt
bestehen. Hingegen soll angesichts der grol3en Transformationsvorhaben und Herausfor-
derungen den Auftraggebern mehr Flexibilitat gewahrt werden. Deshalb werden die Abwei-
chungsmadglichkeiten erweitert und die notwendige Begriindungstiefe gesenkt, um den Auf-
traggebern mehr Ermessensspielraum bei der Anwendung zu ermdglichen.

Dartiber hinaus werden Anderungen hinsichtlich der Eignungspriifung und diesbeziiglichen
Nachweispflichten von Unternehmen vorgenommen, die zu Erleichterungen auf Auftragge-
ber- und Auftragnehmerseite filhren sollen (8 122 GWB, 88 42, 48 VgV, 88 31, 33, 35
UVgO). Der Grundsatz der Eigenerklarungen wird gestéarkt und die notwendige Verhaltnis-
mafRigkeit der Kriterien und Unterlagen — hinsichtlich des Auftragsgegenstands, aber expli-
zit auch des Auftragswerts — wird hervorgehoben. Zugleich fihren der vereinfachte Wer-
tungsvorgang (Angebotsprifung vor Eignungsprifung in offenen Verfahren) und die
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Vorlage von Nachweisen nur noch von aussichtsreichen Bewerbern oder Bietern zu einem
deutlich geringeren Aufwand fur der Auftraggeber und Auftragnehmer. Im Unterschwellen-
bereich wird zudem ein ,Once Only Light*-Prinzip eingefihrt: Auftraggeber kénnen auf die
Eignungsprifung von Unternehmen verzichten, soweit ihre Eignung in vergleichbaren Fal-
len innerhalb eines Jahres bereits festgestellt wurde. Auch Erleichterungen in der Leis-
tungsbeschreibung (8 121 GWB, 8§ 22 UVgO) werden zu weniger umfangreichen Unterla-
gen und weniger Burokratie fuhren. Hinzu kommen weitere Erleichterungen hinsichtlich der
Vergabeunterlagen, insbesondere wird zum Beispiel mehr Rechtssicherheit fur die Auftrag-
geber hinsichtlich der Nachforderung von Unterlagen geschaffen (8§ 56 VgV).

Fur die offentlichen Auftraggeber werden zudem die 6ffentlich-6ffentliche Zusammenarbeit
erleichtert (§ 108 GWB) und die Anwendung der allgemeinen EU-Schwellenwerte fiir Bun-
desoberbehdrden erlaubt (8 106 GWB).

Vorgesehen sind zudem Regelungen zum Vergaberechtsschutz nach den 8§ 155 ff. GWB
(siehe unten). Ziel ist es, die Nachprufungsverfahren zu vereinfachen, ber das bereits be-
stehende Beschleunigungsgebot des § 167 GWB hinaus zu beschleunigen sowie weitest-
moglich zu digitalisieren. Zugleich sollen die sich aus Artikel 19 Absatz 4 Grundgesetz (GG)
ergebenden Anforderungen an einen effektiven Rechtsschutz sowie die Wahrung der rich-
terlichen Unabhangigkeit gewahrleistet bleiben. Die Anderungen beriicksichtigen, dass im
Bereich des Vergaberechtsschutzes der allgemeine Justizgewahrleistungsanspruch (Arti-
kel 20 Absatz 1 GG in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1 GG) den wesentlichen Mal3stab
darstellt und dem Gesetzgeber ein Ausgestaltungsspielraum zuzubilligen ist. Die Anderun-
gen schopfen die Moglichkeiten der EU-Rechtsmittelrichtlinien insbesondere bei den
Rechtsfolgen weiter als bisher aus. An dem grundsatzlich bewéhrten zweistufigen Rechts-
schutz vor der Vergabekammer und den Vergabesenaten der Oberlandesgerichte wird da-
bei festgehalten. Dieser wird jedoch auf beiden Stufen vereinfacht.

In der Neufassung der UVgO sind weitergehende MalRnahmen zur Vereinfachung der Un-
terschwellenvergabe vorgesehen. Dazu gehoéren insbesondere die substantielle Erhéhung
der allgemeinen Direktauftragswertgrenze auf [15.000] Euro (8§ 14 UVgO) sowie Erleichte-
rung in der Wahl des Vergabeverfahrens (8 30 HGrG), auch durch die Einfiihrung von Wert-
grenzen fir die Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb und die Verhand-
lungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb, unter denen die freie Wahl dieser Verfahrensar-
ten ermdglicht wird (8 8 UVgO). Es wird ein rechtssicheres Krisenvergaberecht mit einer
erleichterten Vergabe in Krisensituationen in der Unterschwelle eingefuhrt (8 14c UVgO).
Hinzu kommen viele weitere Vereinfachungen in der Unterschwelle, etwa zu den Dokumen-
tationspflichten (8 8 UVgO).

MaRRnahmen zur Beschleunigung und Digitalisierung

Die vorgenannten MalRnahmen tragen in gleichem MalRe ebenfalls zur Beschleunigung der
Vergabe oOffentlicher Auftrdge dabei. Auch fuhren digitalisierte Abldufe im Vergabe- wie
auch im Nachprufungsverfahren ebenfalls zu mehr Beschleunigung und Vereinfachung. In-
sofern bauen die verschiedenen Anderungen des Vergabetransformationspakets aufeinan-
der auf und sind miteinander verbunden.

Gerade in Nachprufungsverfahren wird durch das Vergabetransformationspaket die Be-
schleunigung des Verfahrens ermdglicht, ebenso wie eine weitreichende Digitalisierung
eingefuhrt und die Rechtssicherheit gestarkt werden. So sollen Nachprifungsverfahren vor-
nehmlich in Textform gefiihrt werden (88 158, 161 ff., 167, 172 GWB) und die Aktenuber-
mittlung und -einsicht wie auch die Verhandlungen der Vergabekammern digitaler ausge-
staltet werden (88 163, 165, 172, 175 GWB). Die Nachprifungsentscheidungen werden
beschleunigt; da Verfahrensentscheidungen nur durch den Vorsitzenden oder hauptamtli-
chen Beisitzer entschieden werden kénnen (8 157 GWB) und die Entscheidung nach Ak-
tenlage erweitert wird (§ 166 GWB). Der Entscheidungszeitraum der Vergabekammern soll
beschrankt werden (8 167 GWB). AulRerdem entfallt die Antragsbefugnis bei Missbrauch
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des Antrags- oder Beschwerderechts (§ 160 GWB). Auch werden die Vergabekammern
gestarkt, in dem das Spruchrichterprivileg gemal § 839 Absatz 2 BGB auf ihre Mitglieder
erweitert wird (§ 157 GWB).

Hinzu kommen verschiedene Digitalisierungsaspekte fir die Vergabeverfahren, unter an-
derem durch eine weitergehende Nutzung von Email und Verlinkungen (8 122 GWB; § 7
UvgO), die Ermdglichung von Direktauftragen, wenn diese auf Online-Marktplatzen, die
den Bezug von Liefer- und Dienstleistungen im transparenten und fairen Wettbewerb unter
der Bericksichtigung von sozialen und umweltbezogenen Aspekten vermitteln, beschafft
werden (8 14a UvgO) und die vornehmlich digitale Durchfiihrung der Markterkundung (8 28
VgV). In der Unterschwelle soll ebenfalls die Einflhrung eines schlanken Standards ,e-
Forms in der Unterschwelle® (eForms UnS) zu weiterer Digitalisierung fuhren (88 7, 28, 30
Uvgo).

MaRnahmen fir den Mittelstand und zur Starkung von Start-ups und Innovation in der 6f-
fentlichen Beschaffung

Gerade der Mittelstand sowie junge und innovative Unternehmen profitieren maf3geblich
von erleichterten Vergabeverfahren, da insbesondere fir sie sich ein hoher birokratischer
Aufwand als Hiirde darstellt. Uber die skizzierten Vereinfachungen hinaus sind dabei wei-
tere MalRnahmen im Sinne des Grundsatzes der Berlcksichtigung mittelstadndischer Inte-
ressen wie auch zur Starkung von Start-ups und Innovation im 6ffentlichen Auftragswesen
vorgesehen.

Daher sollen die Umstande von kleinen und mittleren Unternehmen sowie von jungen Un-
ternehmen starker Beriicksichtigung in der Konzeption von Vergabeverfahren finden; das
heil3t bei der Erstellung von Eignungskriterien und Anforderung von Nachweisen (§ 42 VgV,
§ 33 UVgO0), bei der Angebotsaufforderung in Verfahren ohne Teilnahmewettbewerb (§ 17
VgV; 88 11, 12 UVgO) und bei der Auswahl geeigneter Zahlungsmodalitaten (§ 29 VgV,
§ 21 UVgO). Es wird zudem klargestellt, dass ein junges Unternehmensalter ein sogenann-
ter berechtigter Grund sein kann, dass das Unternehmen alternative Nachweise nach § 45
VgV vorlegt.

Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Grin-
dung nicht langer als acht Jahre zurlickreicht. Als kleine und mittlere Unternehmen kénnen
in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die entsprechend von der européischen
Kommission definiert wurden (Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003
betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unterneh-
men).

Zur Starkung von Unterauftragen — gerade auch vor dem Hintergrund einer notwendigen
Flexibilisierung des Losgrundsatzes — wird in 8§ 97 GWB wird nunmehr die Mdglichkeit fur
Auftraggeber vorgesehen, ihre Auftragnehmer zur Beriicksichtigung mittelstandischer Inte-
ressen zu verpflichten. Dies kann auch durch die Verpflichtung zur Vergabe von Unterauf-
trdgen geschehen, bei denen haufig mittelstandische Unternehmen profitieren. Darliber
hinaus wird die Moglichkeit eingefuhrt, Unterauftragnehmer, die sich als ungeeignet erwei-
sen, zu ersetzen (und nicht, wie zuvor, dass in diesem Fall der Auftragnehmer vom Verfah-
ren ausgeschlossen werden muss, 8 36 VgV).

Insbesondere zur Starkung von Innovation werden — im Rahmen der europarechtlichen
Maoglichkeiten — Nebenangebote gestarkt (§ 35 VgV; 8§ 25 UVgO). Dartber hinaus wird eine
Sonderwertgrenze von 100.000 Euro eingefiigt, unter welcher Auftraggeber Auftrage, die
innovative Leistungen umfassen, an Start-ups sowie an gemeinwohlorientierte Unterneh-
men als Direktauftrdge vergeben kdnnen. Durch diese vereinfachte Auftragsvergabe von
innovativen Auftradgen entstehen Anreize fur die 6ffentlichen Auftraggeber, innovative Auf-
trdge zu vergeben und sich hierzu mit Start-ups oder innovativen gemeinwohlorientierten
Unternehmen auszutauschen. Dadurch werden Beruhrungspunkte zwischen der
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offentlichen Beschaffung und der innovativen Wirtschaft gestarkt und unter anderem die
Modernisierung der Verwaltung vorangetrieben.

MaRnahmen im Sinne einer sozial- und umweltbezogen nachhaltigen Beschaffung

In Umsetzung des Koalitionsvertrags wird die Verbindlichkeit einer sozial und umweltbezo-
gen nachhaltigen Beschaffung gestarkt. Dazu werden neue Zentralnormen in § 120a GWB
und § 22 UVgO eingefiihrt, die ein dreistufiges Konzept vorsehen, um soziale und umwelt-
bezogene Aspekte im Vergabeverfahren zu bertcksichtigen. Dabei wird die Bertcksichti-
gung verbindlicher als bisher, zugleich aber einfach und praktisch umsetzbar ausgestaltet
und den Auftraggebern ein hinreichender Spielraum bei der Ausgestaltung von Vergabe-
verfahren gewahrt. Hierzu wird eine allgemeine Soll-Vorgabe eingefihrt, durch die mindes-
tens ein soziales oder umweltbezogenes Kriterium bei der Leistungsbeschreibung oder auf
einer anderen Verfahrensstufe beriicksichtigt werden soll. Zur besseren Anwendung in der
Praxis werden umweltbezogene und soziale Kriterien in der Norm definiert. Eine Nachhal-
tigkeitsliste mit besonders fir die sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung ge-
eigneten Beschaffungsgegenstanden wird — begleitend zu diesem Gesetz — in allgemeinen
Verwaltungsvorschriften anlegt; die Beriicksichtigung eines sozialen bzw. umweltbezoge-
nen Kriteriums wird bei der Beschaffung dieser Leistungen verpflichtend, da es in diesen
Féllen besonders einfach umsetzbar und zugleich wirksam ist. Die bekannte und erprobte
Negativliste aus der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher
Leistungen (AVV Klima) findet durch das Vergabetransformationspaket Einzug in das all-
gemeine Vergaberecht.

Daruber hinaus wird in 8 28 VgV geregelt, dass umweltbezogene, soziale und innovative
Aspekte der Nachhaltigkeit bereits innerhalb der Markterkundung einbezogen werden kon-
nen.

Sonstige MalRnahmen

Daruber hinaus sind weitere Mal3nahmen vorgesehen, die Vergabeverfahren erleichtern
und Rechtssicherheit starken werden sowie mal3geschneiderte Lésungen fir besondere
Fallgestaltungen liefern. In einem neuen § 112a GWB wird die Moéglichkeit vorgesehen, bei
Offentlichen Auftrdgen im Bereich der kritischen Infrastruktur sowie im Bereich Verteidigung
und Sicherheit Bewerber und Bieter aus bestimmten Drittstaaten auszuschlie3en. In diesen
sensiblen Bereichen erhoht dies die Sicherheit Deutschlands und erleichtert den entspre-
chenden Auftraggebern die sachgerechte Beschaffung in signifikantem Ausmal.

Im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung wird die Mdglichkeit, regionale Aspekte bei 6f-
fentlichen Auftragen zu bertcksichtigen, im Unterschwellenbereich gestarkt (§ 2 UVgO).

Aulerdem werden europarechtliche Vorgaben aus einem laufenden Vertragsverletzungs-
verfahren umgesetzt (8 100 ff. GWB).
Il. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des vierten Teils des GWB
beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der Wirtschaft), Artikel 74 Absatz 1
Nummer 16 GG (Verhitung des Missbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung), Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 GG (gerichtliches Verfahren). Eine bundesgesetzliche Regelung ist auch
im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 GG sowohl hinsichtlich des Gesamtvorhabens als
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hinsichtlich der wichtigsten Einzelregelungen zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftsein-
heit erforderlich. Die Anderungen befinden sich in einem Rahmen, der weitgehend durch
die EU-Vergaberichtlinien vorgegeben ist. Im vergaberechtlichen Oberschwellenbereich
wirden sich divergierende Regelungen auf Bundes- und Landerebene in einem eng ver-
flochtenen Wirtschaftsraum wie der Bundesrepublik Deutschland zu grundsatzlich unter-
schiedlichen wettbewerbs- und vergaberechtlichen Standards fiihren, was weder im Inte-
resse des Bundes noch der Lander hingenommen werden kénnte und eine unzumutbare
Behinderung fur Unternehmen darstellen wirde, die sich bundesweit und Uber Landesgren-
zen hinweg um offentliche Auftrdge und Konzessionen bewerben. Bereits die unterschied-
lichen Bundes- und Landerregelungen im vergaberechtlichen Unterschwellenbereich, die
durch diese Reform mdglichst weitgehend vereinheitlicht werden sollen — jedoch flankie-
rend zu diesem Gesetz durch eine Neufassung der UVgO und des ersten Abschnitts der
VOBYJ/A geregelt —, stellten deutliche birokratische Belastungen fur Unternehmen dar. Eine
verbindliche bundeseinheitliche Regelung im Oberschwellenbereich ist daher unerlasslich.
Auch soweit der vierte Teil des GWB von den L&andern als eigene Angelegenheit ausgefuhrt
wird, ist dort ebenfalls eine einheitliche Regelung des Verwaltungsverfahrens der Vergabe-
kammern aus Griinden der Wettbewerbsgleichheit unerlasslich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Dies gilt insbesondere
fur die Richtlinien fir die Vergabe o6ffentlicher Auftrage (Richtlinie 2014/24/EU), die Richtli-
nie fur die Auftragsvergabe in den Bereichen der Wasser-, Energie- und Verkehrsversor-
gung sowie der Postdienste (Richtlinie 2014/25/EU), die Richtlinie Uber die Vergabe von
Konzessionen (Richtlinie 2014/23/EU) und die Verteidigungsvergaberichtlinie (Richtlinie
2009/81/EG). Diese wurden erstmals im Zuge des Vergaberechtsmodernisierungsgesetzes
2015 durch entsprechende Regelungen in GWB, VgV, SektVO, KonzVgV und VSVgV um-
gesetzt. Durch das vorliegende Gesetz werden die im européischen Recht vorgesehenen
Grenzen weiterhin eingehalten. Die bestehenden nationalen Regelungen werden ange-
sichts eines laufenden Vertragsverletzungsverfahrens der Europaischen Kommission punk-
tuell noch enger an die genannten européaischen Richtlinienvorgaben angepasst.

Die in dem Entwurf enthaltene Mdglichkeit zum Ausschluss bestimmter Drittstaaten von
Offentlichen Auftragen im Bereich der kritischen Infrastruktur sowie im Bereich Verteidigung
und Sicherheit (neuer § 112a GWB) ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar,
weil die EU-Vergaberichtlinien und damit insbesondere der durch sie niedergelegte Gleich-
behandlungsgrundsatz nicht auf die ausschlielbaren Drittstaaten anwendbar sind. Die Ver-
einbarkeit mit volkerrechtlichen Vertragen — insbesondere mit dem WTO-Beschaffungs-
Ubereinkommen — folgt aus dem Umstand, dass der neue § 112a GWB nur den Ausschluss
solcher Drittstaaten von Vergabeverfahren erlaubt, die keinen vélkerrechtlich privilegierten
Zugang zum ¢ffentlichen Beschaffungsmarkt der Europaischen Union besitzen.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Vergabeverfahren sollen durch das Vergabetransformationspaket vereinfacht, beschleunigt
und digitalisiert werden. Fir die einzelnen MafRnahmen wird auf Kapitel A.ll (Wesentlicher
Inhalt des Entwurfs) verwiesen. Durch die Malinahmen wird der Aufwand fur Unternehmen,
an offentlichen Auftragen zu partizipieren und diese durchzufihren, gesenkt. Zugleich wird
der Aufwand fur die 6ffentliche Verwaltung, solche Auftrdge zu organisieren und die Verga-
ben durchzufiihren mafigeblich reduziert. Nachprifungsverfahren werden ebenfalls we-
sentlich beschleunigt und digitalisiert.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung.
Insbesondere tragt er zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 12 (,Nachhaltige/r Konsum
und Produktion®) bei, indem er — Uber die bestehenden ,Kann“-Vorgaben hinausgehend —
verbindliche Vorgaben zur Berucksichtigung sozialer und umweltbezogener Nachhaltig-
keitskriterien bei der Ausgestaltung von Vergabeverfahren einfihrt sowie die Beschaffung
bestimmter, nicht nachhaltiger Leistungen untersagt. Der Anteil nachhaltiger Vergaben wird
hierdurch deutlich erhéht, zudem wird die Offentliche Hand auf diese Weise ihrer Vorbild-
wirkung fur die nachhaltige ¢ffentliche Beschaffung gerecht (siehe Indikatorenbereich 12.3
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie). Mittels Starkung der sozial-6kologisch nachhalti-
gen Beschaffung tragt der Gesetzentwurf ebenfalls zur Erreichung der Nachhaltigkeits-
ziele 5 (,Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbe-
stimmung befahigen®) und 13 (,Umgehend MaRRnahmen zur Bekampfung des Klimawan-
dels und seiner Auswirkungen ergreifen®) bei.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Erfilllungsaufwand durch das vorliegende
Gesetz.

4. Erfullungsaufwand

Der Erfullungsaufwand fur Wirtschaft und Verwaltung resultiert aus der Vergabe offentli-
chen Auftrage. Fur die Wirtschaft entsteht insbesondere ein Aufwand im Zuge der Teil-
nahme von Unternehmen als Bewerber oder Bieter an Vergabeverfahren und der hierfir
erforderlichen Erstellung, Aufbereitung und Einreichung von Teilnahmeantradge und Ange-
bote einschlieB3lich aller geforderten Unterlagen. Dartber hinaus fungieren Unternehmen
als Sektorenauftraggeber in den Bereichen der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
sowie der Postdienste; fur diese Unternehmen entsteht ein der Verwaltung entsprechender
Aufwand bei der Durchfiihrung der Vergabeverfahren. Die Verwaltung auf Bund-, Landes-
und kommunaler Ebene ist als 6ffentlicher Auftraggeber an das Vergaberecht gebunden.
Ein Erfullungsaufwand entsteht insoweit bei der Durchflihrung der Verfahren zur Vergabe
offentliche Auftrdge im Zuge des 6ffentlichen Einkaufs.

In Abstimmung mit dem Statistischen Bundesamt werden nachfolgend die Mal3nahmen, die
innerhalb des Vergabetransformationspaket in Ober- und Unterschwelle zur Reform des
Vergaberechts durchgefuhrt wurden, gebtindelt aufgefiihrt. Damit umfasst der dargestellt
Erflllungsaufwand nicht nur die Auswirkungen des vorliegenden Gesetzentwurfs auf die
Burgerinnen und Burger, die Wirtschaft und die Verwaltung (Bund, Lander und Kommunen),
sondern auch jene der Neufassung der Unterschwellenvergabeordnung, die in einem pa-
rallelen Prozess durch die Bundesregierung unter Einbeziehung der Lander beschlossen
und von den Landern moglichst weitgehend umgesetzt wird. Nicht enthalten ist die durch
entsprechende Anpassungen im ersten Abschnitt der VOB/A im Hinblick auf die Vergabe
von Bauleistungen im Unterschwellenbereich zu erwartende, ebenfalls substantielle Redu-
zierung des Erfillungsaufwands.

Die angegebenen Schatzungen der Reduzierung des Erfiillungsaufwands werden die Ent-
lastung der Wirtschaft und Verwaltung voraussichtlich unterschatzen. Denn fir eine valide
guantitative Schatzung der Auswirkungen mancher Mal3nahmen, die zu weiterer Entlastung
fur Wirtschaft und Verwaltung fuhren werden, ist keine ausreichende Datenbasis vorhanden
oder eine Schatzung kann angesichts des weiterhin bestehenden hohen Gestaltungsspiel-
raums fur 6ffentliche Auftraggeber nicht valide durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus muss
unter anderem angesichts fehlender neuerer Erhebungen auf das Ramboell-Gutachten von
2008 zurickgegriffen, um den Aufwand verschiedener Arbeitsschritte zu schatzen. Es ist
davon auszugehen, dass sich dieser Aufwand in den letzten fiinfzehn Jahren signifikant
veréndert hat. Auch Malinahmen, die insbesondere der Beschleunigung dienen und
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dahingehend den Verwaltungsaufwand reduziert, werden in der Schatzung des Erfullungs-
aufwands nicht dargestellt.

Unter anderem die folgenden (entlastenden) MalRhahmen sind aus diesen Griinden derzeit
nicht im Erfillungsaufwand enthalten:

- Flexibilisierung des Losgrundsatzes (8 97 GWB)

- Klarstellungen bei den Ausnahmen bei o6ffentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit
(8 108 GWB)

- Reduzierung der Begrindungspflichten angesichts der Moglichkeit, Bewerber und
Bieter aus Drittstaaten vom Vergabeverfahren auszuschliel3en (8§ 112a GWB)

- Klarstellungen bezuglich der Nachforderung von Unterlagen (§ 56 VgV)

- Neue Mdglichkeit der Direktauftragsvergabe tber Online-Marktplatze (§ 14b UVgO)

- Auswirkungen des vereinfachten Krisenvergaberechts (§ 14c UVgO)

4.1 Erfallungsaufwand fir Bdrgerinnen und Blrger
Fur Burgerinnen und Biirger gibt es keine Anderung im Erfullungsaufwand.
4.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft ergibt sich eine Reduzierung des jahrlichen Erfullungsaufwands in Héhe
von rund 328,1 Millionen Euro. Es entsteht kein einmaliger Erfullungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Davon entféllt eine Reduzierung von 27,5 Millionen Euro auf Burokratiekosten aus Informa-
tionspflichten.

Zu den Schatzungen des Statistischen Bundesamts im Einzelnen:

1. Leistungsbeschreibung (§ 121 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

99.500 -15 36,30 -903

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -903

Durch die Streichung des ,erschépfend” soll auch der Aufwand bei Unternehmen fir das
Durcharbeiten der Leistungsbeschreibung verringert werden. Da die Prozesse und der da-
mit verbundene Aufwand im Detail nicht bekannt sind, ist die Abschatzung des Einsparpo-
tentials sehr schwierig. Es wird angenommen, dass sich fir interessierte Unternehmen der
Aufwand bei der Erarbeitung der Leistungsbeschreibung reduziert und sich daraus eine
Verringerung des Zeitaufwandes von 15 Minuten ergibt. Laut Vergabestatistik im Jahr 2021
betrug die Anzahl der gemeldeten Vergaben im Oberschwellenbereich 19.900. Auf diese
bewerben sich durchschnittlich finf Unternehmen; dies ergibt 99.500 Bewerbungen. Mit
Lohnkosten der Gesamtwirtschaft in Hohe von 36,30 Euro pro Stunde ergibt sich somit eine
Einsparung von rund 903.000 Euro.

2. Nachweiserbringung nur noch von aussichtsreichenden Bewerbern oder Bietern (§ 122
GWB, 8 48 VgV, § 35 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
361.800 -25,3 36,30 -5.538

977.700 -30 36,30 -17.745




-42 - Bearbeitungsstand: 18.10.2024 16:17

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -23.283

Im Zuge der Aufbereitung der Angebotsunterlagen und Teilnahmeantrdge sind entspre-
chend der formellen Anforderungen auch Eignungsnachweise einzureichen. Der durch-
schnittliche Zeitaufwand allein fur die Angaben zu den Eighungsnhachweisen liegt bei etwa
30 Minuten und kann je nach Verfahren sehr stark variieren.

Die Anzahl der gemeldeten Vergaben insgesamt betrug laut Vergabestatistik im Jahr 2021
rund 182.000 (eine Meldepflicht besteht erst ab einem Auftragsvolumen von uber
25.000 Euro). Hiervon abzuziehen sind die Bauleistungen im Unterschwellenbereich, so-
dass rund 91.140 Verfahren verbleiben. Wie viele Verfahren es mit einem Auftragswert zwi-
schen 10.000® und 25.000 Euro gibt, ist nicht bekannt. Auf Basis der freiwillig gemeldeten
Daten an die Vergabestatistik (fir 2021 wurden 9.800 Auftrage und Konzessionen gemel-
det) wird fir die weitere Berechnung angenommen, dass etwa 80.000 Verfahren nicht ge-
meldet werden. Hiervon abzuziehen sind die Bauleistungen (ca. 40 Prozent), es verbleiben
48.000 Verfahren (Lieferungen und Dienstleistungen), die hinzuzurechnen sind. Somit be-
tragt die Anzahl der relevanten Vergaben zunéchst 139.140.

Wurde die Eignung eines Unternehmens innerhalb eines Jahres bei einem hinsichtlich der
Eignungsanforderungen vergleichbaren Auftrag vom Auftraggeber festgestellt, kann dieser
bei Vergabeverfahren ohne Teilnahmewettbewerb auf eine Vorlage der Unterlagen zukinf-
tig verzichten. Laut Vergabestatistik werden jahrlich rund 43.400 Auftrége im Rahmen von
beschrankten Ausschreibungen und Verhandlungsvergaben ohne Teilnahmewettbewerb
vergeben. Bei diesen Verfahren fordert der Auftraggeber mehrere, grundsatzlich mindes-
tens drei Unternehmen, zur Abgabe eines Angebots auf. Dahingehend sind 130.200 Unter-
nehmen von der Anderung betroffen. Es konnte bei etwa 15 Prozent bzw. 19 530 Bewer-
bungen zukinftig komplett auf die Eignungsprifung verzichtet werden, sodass hier die
Nachweispflicht seitens der Unternehmen entfallt (durchschnittlich 30 Minuten pro Fall).

Alle weiteren aufgefiihrten Anderungen wirken in Summe und werden im Folgenden zu-
sammengefasst betrachtet. Fir die weitere Berechnung wird angenommen, dass sich der
Zeitaufwand fur die Bieter im Zuge der Aufbereitung der Angebotsunterlagen und Teilnah-
meantrage um 25 Minuten reduziert. Einzelnachweise sollen zukunftig nur von aussichts-
reichen Bewerbern oder Bietern vorzulegen sein (durchschnittlich 1,5 Bieter pro Verfahren).
Auf Verfahren im Oberschwellenbereich bewerben sich durchschnittlich finf Unternehmen
und im Unterschwellenbereich durchschnittlich vier Unternehmen, woraus sich eine durch-
schnittliche Anzahl von rund 4,1 Unternehmen pro Verfahren ergibt. Entsprechend ausge-
hend von durchschnittlich 4,1 Bietern pro Verfahren entfallt dieser Arbeitsschritt flir durch-
schnittlich 2,6 Unternehmen pro Verfahren. Dahingehend entféllt die Vorlage von insgesamt
rund 342.270 Eignungsnachweisen. Fir die Vorlage dieser Nachweise entféllt ein Zeitauf-
wand von durchschnittlich 25 Minuten.

Uber alle 361.800 Falle betrachtet betragt damit die Zeitersparnis durchschnittlich 25,3 Mi-
nuten. Bei einer solchen Zeitersparnis und einem Lohnsatz von 36,30 Euro errechnet sich
zunéachst ein Einsparpotential von rund 5,5 Millionen Euro pro Jahr.

Daruber hinaus wird sich auch der Aufwand fir das Einholen bzw. Aktualisieren von Ein-
zelnachweisen, die nicht nur fallbezogen als Nachweis der Eignung dienen und damit mehr-
fach verwendet werden kdnnen (beispielsweise Unbedenklichkeitsbescheinigungen, Nach-
weis von Versicherungen, Auszug Handelsregister), reduzieren. Hinzu kommt, dass auf-
grund der Erh6hung des Schwellenwertes fiir die Direktvergaben sich die Anzahl der férm-
lichen Verfahren reduzieren wird. Es kann daher von einem Einsparpotential von 20 Pro-
zent ausgegangen werden. Etwa 850.000 Unternehmen bewerben sich regelmafiig auf 6f-
fentliche Ausschreibungen von Lieferungen und Dienstleistungen und 127.700 Unterneh-
men auf Bauleistungen. Der jahrliche Zeitaufwand fir das Einholen von

%) Die Schéatzung beruht z.Zt. auf einem Wert von 10.000 Euro, da Fallzahlen bis 15.000 Euro fehlen.
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Eignungsnachweisen betragt durchschnittlich 137 Minuten fir Anbieter von Lieferungen
und Dienstleistungen und 156 Minuten fir Anbieter von Bauleistungen. Damit betragt der
durchschnittliche Zeitaufwand eines Unternehmens fir das Einholen bzw. Aktualisierung
von Einzelnachweisen rund 140 Minuten pro Jahr. Das prognostizierte Einsparpotential ent-
spricht rund 30 Minuten pro Jahr. Bei einem Lohnsatz von 36,30 Euro ergibt sich eine Ein-
sparung von rund 17,7 Millionen Euro pro Jahr. Dies ist als Informationspflicht zu klassifi-
zieren.

3. Textform bei Nachprifantragen (8 161 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten

Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
140 -5,10 -0,7
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -0,7

Es ist vorgesehen, den Nachprifantrag zukinftig in Textform (d.h. auch elektronisch per
Mail) stellen zu kénnen. Bisher haben Unternehmen den Antrag schriftlich und eigenhandig
unterschrieben per Postversand oder per Telefax / eFax eingereicht. Bei Unternehmen mit
anwaltlicher Vertretung wird der Antrag in der Regel Uber das Anwaltspostfach beBPo (be-
sonderes elektronisches Behdrdenpostfach) eingereicht. Dieser Vorgang wird fur in Zukunft
einfacher, da der Antrag nicht mehr mit der Signatur versendet werden muss. Dabei ent-
steht eine Ersparnis der Sachkosten in den Féllen, bei denen die Antrdge heute noch per
Post eingereicht werden missen. Die Antrdge muissen nicht mehr ausgedruckt und ver-
sandt werden. Das betrifft schatzungsweise rund 140 Antrage, die Portokosten werden mit
5,10 Euro (Briefporto mit Einschreiben) angesetzt. Daraus ergibt sich eine Reduzierung der
Sachkosten um rund 700 Euro pro Jahr.

4. Hybride oder virtuelle Verhandlungen (8 166 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

213 -480 36,30 -62

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -62

Laut Einschatzung der befragten Vergabekammern werden die Verhandlungen von den
meisten Verfahrensbeteiligten in schatzungsweise 70 Prozent der Verfahren nach wie vor
personlich wahrgenommen werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die Beigeladenen
(Mitbieter des betreffenden Verfahrens) haufiger virtuell beteiligen, da ihre Rolle eher zuh6-
renden Charakter hat. Deren Wegezeiten werden mit durchschnittlich 8 Stunden angesetzt,
da beigeladene Mitbieter deutschlandweit mitbieten kénnen. Fir 30 Prozent der jahrlich
rund 710 Verfahren ergibt sich eine Einsparung von insgesamt rund 62.000 Euro.

5. Wertgrenzen fur Beschrankte Ausschreibungen und Verhandlungsvergaben, jeweils
ohne Teilnahmewettbewerb (§ 8 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

3.000 -132 36,30 -240

Anderung des Erfilllungsaufwands (in Tsd. Euro) -240

Die Wirkungsweise jeder einzelnen Anderung kann nicht abgebildet werden, da diese sich
teilweise Uberschneiden und die Wahl des Verfahrens nicht ausschliel3lich vom Auftrags-
wert abhéngt. Zudem sind die Wertgrenzen in den Landern unterschiedlich hoch. In Summe
ist jedoch davon auszugehen, dass sich die ausschreibenden Stellen sicher haufiger fur
weniger aufwendigere Verfahren entscheiden werden, d. h. weniger o6ffentliche
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Ausschreibungen bzw. beschrénkte Ausschreibungen mit Teilnahmewettbewerb durchfih-
ren werden. Fir die Schatzung der Fallzahlen wurden die Wertgrenzen von 2023 herange-
zogen und den gemeldeten Vergaben je Verfahrensart laut Vergabestatistik (Stand 2021)
gegenlbergestellt. Ausgehend von dieser Datenbasis kann angenommen werden, dass
Bundeslander mit bereits hohen Wertgrenzen von den gesetzlichen Neuerungen nicht be-
troffen sein werden; dies entspricht schatzungsweise knapp 15.000 Vergaben. Auch wird
angenommen, dass davon knapp 3.000 Vergaben als Verhandlungsvergabe bzw. einer be-
schrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb durchgefihrt werden. Bei einer 6f-
fentlichen Ausschreibung betragen die Kosten seitens der Bieter insgesamt 824 Euro pro
Verfahren. Bei einer Verhandlungsvergabe bzw. einer beschrankten Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb liegen die Kosten bei durchschnittlich 744 Euro pro Verfahren. Die
Differenz von 80 Euro entspricht bei einem Lohnsatz von 36,30 Euro rechnerisch insgesamt
etwa 2,2 Stunden pro Verfahren bei durchschnittlich vier Bietern. Der Erfullungsaufwand
reduziert sich somit insgesamt um rund 240.000 Euro pro Jahr.

6. Erhohung der Direktauftragswertgrenze auf [15.000]* Euro (8§ 14 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-451.000 | 1.056 36,30 -288.135

-451.000 | 21,2 36,30 8,80 -5.785 -3.969

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -299.595

Der grofite Teil der Vergabeverfahren fir Beschaffungen unter [15.000] Euro erfolgt im
Wege der Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb. Die durchschnittlichen Kos-
ten pro Bieter betragen 166 Euro (basierend auf Angaben in der OnDEA-Datenbank sowie
dem Ramboell-Gutachten aus 2008) bzw. pro Verfahren 664 Euro (bei durchschnittlich vier
Bietenden, so das Ergebnis der letzten Nachmessungen zum Gesetz zur Modernisierung
des Vergaberechts sowie zur UVgO auf Basis der Meldungen an die Vergabestatistik). Im
Falle einer Direktvergabe entfallen diese Kosten, da die entsprechenden Arbeitsschritte
entfallen. Denn es ist in der Regel kein Angebot mehr vorzulegen, die Vergabe erfolgt nach
Preisvergleich formfrei an das ausgewahlte Unternehmen.

Dabei ist zu beachten, dass von den Verfahrenskosten in Hohe von 664 Euro die Kosten
zur Vorlage der Eignungsnachweise als Kosten aus Informationspflichten (Vorlage der Eig-
nungsnachweise bei Lieferung und Leistung) zu klassifizieren sind. Diese entsprechen
6 Euro pro Bieter und entsprechend 24 Euro pro Verfahren, davon 8,80 Euro Sachkosten.

Fur Vergaben unter 25.000 Euro Auftragswert besteht keine Meldepflicht gegeniiber der
Vergabestatistik, diese bietet daher keine Berechnungsbasis. Im Jahr 2022 entfielen auf
Bundesebene rund 112.000 Vergaben von Lieferungen und Dienstleistungen mit einem
Auftragswert zwischen 1.000 und 10.000% Euro. Der Anteil des Bundes im Unterschwellen-
bereich liegt laut Vergabestatistik bei rund 10 Prozent. Ubertragt man diese Quote auf alle
Vergaben des Bundes, der Lander und Kommunen, dann ist von einer Anzahl von rund
1,1 Millionen Vergaben pro Jahr auszugehen, die einen Auftragswert zwischen 1.000 und
10.000 Euro haben. Eine Verifizierung dieser Schatzung ist derzeit nicht moglich.

Verschiedene Bundeslander haben eigene Direktauftragswertgrenzen tber 1.000 Euro.
Eine Auswertung lasst den Rickschluss zu, dass aufgrund bereits héher geltender Wert-
grenzen auf Bundes- und Landesebene rund 55 Prozent aller Verfahren mit einem

4 Der Betrag wird im Rahmen der Lander- und Verbandeanhérung festzulegen sein, auch in Abgleich
mit den (bisher sehr unterschiedlichen) Betrdgen in den Landern. Dabei wird bundesseitig auch die
Wechselwirkung mit dem Bundestariftreuegesetz beachtet werden. Der hier vorgeschlagene Betrag
ist innerhalb der Bundesregierung nicht final geeint.

% Die Schatzung beruht z.Zt. auf einem Wert von 10.000 Euro, da Fallzahlen bis 15.000 Euro fehlen.
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Auftragswert zwischen 1.000 und 10.000 Euro bereits direkt vergeben werden. Dahinge-
hend konnten ca. 495.000 Vergaben pro Jahr zukinftig zusétzlich direkt vergeben werden,
davon rund 55.180 auf Bundesebene und 439.820 auf Landesebene.

Es wird davon ausgegangen, dass der grof3e Teil der Lander im Sinne einer Zielsetzung
der Vereinheitlichung die Wertgrenzen tbernehmen wird. Daneben kodnnte trotz der Mog-
lichkeit eines Direktauftrags ein Vergabeverfahren durchgefiihrt werden. Unter diesen Vo-
raussetzungen wird angenommen, dass in den Landern rund 90 Prozent der moglichen
Direktauftrage tatséchlich als solche genutzt werden. Es ergibt sich eine Gesamtfallzahl
von rund 451.000 Direktauftragen. Im Falle einer Direktvergabe entfallen seitens der Bieter
Kosten von insgesamt 664 Euro pro Verfahren (bei durchschnittlich vier Bietern), sodass
der jahrliche Erfullungsaufwand um schatzungsweise insgesamt rund 298 Millionen Euro
sinkt. Davon sind knapp 9,8 Millionen Euro als Kosten aus Informationspflichten zu klassi-
fizieren, die zuklnftig entfallen.

7. Direktauftrdge fur Innovation (8 14b UVgQO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-1.000 1.236 36,30 -748

-1.000 21,2 36,30 8,80 -13 -9

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -770

Nach der Vergabestatistik wurden im Jahr 2021 etwa 2 050 Vergaben (davon jeweils halftig
Bauleistungen und Liefer- und Dienstleistungen) im Unterschwellenbereich mit einem Auf-
tragswert von unter 100.000 Euro gemeldet, bei denen das Kriterium ,innovativ‘ berlck-
sichtigt wurde, wobei die Berichtsstellen tiber einen gewissen Interpretationsspielraum ver-
figen. Es ist nicht bekannt, ob die Vergabe an Start-Ups oder gemeinwohlorientierte Un-
ternehmen erfolgte. Da keine genaueren Daten vorliegen, dient eine Anzahl von jahrlich
1.000 Vergaben von Lieferungen- und Dienstleistungen als Basis fiir die weitere Berech-
nung. Die durchschnittlichen Kosten einer Verhandlungsvergabe oder beschrankten Aus-
schreibung mit bzw. ohne Teilnahmewettbewerb kénnen mit insgesamt rund 770 Euro pro
Verfahren bzw. 206 Euro pro Bieter beziffert werden. Davon entfallen 24 Euro pro Verfah-
ren auf Informationspflichten (Vorlage der Eignungsnachweise bei Lieferung und Leistung),
davon 8,80 Euro Sachkosten. Im Falle einer Direktvergabe entfallen diese Aufwande. Wie
viele Direktauftrage zukinftig unter diese Regelung fallen, ist nicht absehbar.

Wird davon ausgegangen, dass zukunftig mindestens 1.000 Vergaben unter die Neurege-
lung fallen und damit als Direktauftrag vergeben werden, dann reduziert sich der Erfullungs-
aufwand um insgesamt rund 770.000 Euro pro Jahr. Davon entfallen rund 22.000 Euro auf
Informationspflichten und rund 748.000 Euro auf weitere Vorgaben.

8. Rahmenvereinbarung (§ 15 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-367 1.230 36,30 -273

Anderung des Erfillungsaufwands (in Tsd. Euro) -273

Der Abschluss einer Rahmenvereinbarung fur Lieferungen und Dienstleistungen im Unter-
schwellenbereich erfolgt im Wege einer nach der UvVgO anwendbaren Verfahrensart. Laut
einer Auswertung der Vergabestatistik meist im Rahmen einer offentlichen Ausschreibung
und einer Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb. Die durchschnittlichen Kos-
ten fir die am meisten angewandten Verfahrensarten betragen 744 Euro pro Fall. Dies
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entspricht bei einem Lohnsatz von 36,30 Euro (Durchschnitt Gesamtwirtschaft) rechnerisch
insgesamt etwa 20,5 Stunden pro Verfahren bei durchschnittlich vier Bietern.

Im Jahr 2021 wurden fir den Bund 735 und fir die Lander und Kommunen rund 2 930
Rahmenvereinbarungen an die Vergabestatistik gemeldet. Es wird eine Quote von zehn
Prozent angenommen, dies entspricht insgesamt 367 betroffenen Verfahren. Bei einem
Zeitaufwand von durchschnittlich 20,5 Stunden und einem Lohnsatz von 36,30 Euro ergibt
sich eine Einsparung von 273.000 Euro.

9. Auftragsanderungen (8 47 UVqgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-5.960 1.290 36,30 -4.651

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -4.651

Es wird angenommen, dass sich die Anzahl der formlichen Verfahren im Unterschwellen-
bereich um etwa finf Prozent reduzieren wird. Es kann von einer Anzahl von 119.240 Ver-
fahren im Unterschwellenbereich mit einem Auftragswert ab 10.000 Euro ausgegangen
werden. Es wirden rund 5.960 Verfahren zukinftig entfallen. Die durchschnittlichen Kosten
pro Verfahren liegen bei 780 Euro (bei durchschnittlich vier Bietern pro Verfahren). Dies
entspricht bei einem Lohnsatz von 36,30 Euro rechnerisch insgesamt etwa 21,5 Stunden
pro Verfahren. Dies ergibt seitens der Wirtschaft eine Einsparung von rund 4,7 Millionen
Euro.

4.3 Erfillungsaufwand fir die Verwaltung

Fur die Verwaltung entsteht eine Reduzierung des jahrlichen Erfiillungsaufwand von rund
985,3 Millionen Euro. Davon entfallen 120,5 Millionen Euro an jahrlichen Erfullungsaufwand
auf den Bund und 864,8 Millionen Euro auf die Lander (inklusive Kommunen).

Der einmalige Erfullungsaufwand betréagt rund 8,6 Millionen Euro. Davon entfallen rund 0,9
Millionen Euro an einmaligem Erfillungsaufwand auf den Bund und 7,8 Millionen Euro auf
die Lander (inklusive Kommunen).

4.3.1 Erfullungsaufwand fur die Verwaltung des Bundes

Zu den Schatzungen des Statistischen Bundesamts im Einzelnen:

1. Hohere EU-Schwellenwerte fiir Bundesoberbehérden (§ 106 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

400 -690 42,20 -196

Anderung des Erfilllungsaufwands (in Tsd. Euro) -196

Es wird angenommen, dass seitens der Bundesbehorden jahrlich rund 520 Vergaben von
Lieferungen und Dienstleistungen mit einem Auftragswert von zwischen 143.000 und
220.000 Euro nach der VgV erfolgen. Abzuglich der Verfahren des Bundeskanzleramts und
der Bundesministerien liegt die Anzahl bei schatzungsweise 400 Verfahren, die zukinftig
nach der UVgO durchgefuhrt werden kénnen und damit einen geringeren Verwaltungsauf-
wand haben. Laut Schatzungen aus dem Ramboell-Gutachten von 2008 betragen die
durchschnittlichen Kosten fur 6ffentliche und beschrankte Ausschreibungen nach der UvgO
rund 3.270 Euro. Im Vergleich dazu kdnnen die Kosten bei Verfahren nach der VgV mit
etwa 3.760 Euro beziffert werden. Daraus ergibt sich ein Einsparpotential von
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durchschnittlich rund 490 Euro pro Fall. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten
fur den Bund in Hohe von 42,20 Euro pro Stunde etwa 11,6 Stunden pro Verfahren. Dieser
Zeitaufwand entfallt zukinftig bei schatzungsweise 400 Verfahren pro Jahr, sodass sich ein
Einsparpotential von rund 196.000 Euro ergibt.

2. Nachhaltige Beschaffung (8§ 120a GWB, § 22a UvgQO)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

2.540 480 42,20 858

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 858

Einige Vergabestellen haben fir sich zum Thema Nachhaltigkeit bereits heute eine Strate-
gie entwickelt und konkrete Ziele definiert, die bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe Bertick-
sichtigung finden. Aus der Vergabestatistik (Berichtsjahr 2021) ist zu entnehmen, dass die
Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in etwa 13 Prozent der Vergaben erfolgt
(Bund: 9 Prozent; Lander: 19 Prozent; Kommunen 11 Prozent).

Die genaue Anzahl der Vergabestellen ist nicht bekannt (teilweise wird nach wie vor von
einer Anzahl von insgesamt 30.000 ausgegangen) und nicht alle potentiellen Vergabestel-
len schreiben regelmaRig selbst aus. Die registrierten Berichtsstellen der Vergabestatistik
haben tber 8.900 verschiedene Namen der Auftraggeber angegeben (Stand 2021). Fur die
weitere Berechnung wird angenommen, dass es insgesamt 15.000 6ffentliche Auftraggeber
gibt, die regelmafiig Ausschreibungen vornehmen, davon etwa 1.400 auf Bundesebene und
13.600 auf Landesebene (einschlieBlich der Kommunen). Wie viele Mitarbeitende pro
Vergabestelle bzw. Behotrde (als Multiplikatoren) zu schulen waren, ist seriés nicht ab-
schatzbar, da die GrofRe und Struktur der Vergabestellen nicht bekannt sind. Anzusetzen
waren eintagige Prasenz- oder Onlineschulungen fur die Vergabestellen, bei denen Nach-
haltigkeitsaspekte bisher wenig Beriicksichtigung fanden (rund 1.270 auf Bundesebene).
Es ist davon auszugehen, dass mindestens zwei verantwortliche Mitarbeitende pro Verga-
bestelle (als Multiplikator) an einer eintagigen Schulung teilnehmen werden missen.

Unter diesen Annahmen errechnet sich fiir die Vergabestellen des Bundes ein einmaliger
Erfullungsaufwand von mindestens rund 858.000 Euro.

3. Leistungsbeschreibung (8§ 121 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

2.190 -65 42,20 -100

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -100

Durch die Anderung soll der Aufwand beim Auftraggeber fiir die Erstellung der Leistungs-
beschreibung verringert werden, da nicht alle Details festgelegt werden missen (Vergabe-
stellen kénnen spater, wenn notwendig nachjustieren). Es wird angenommen, dass fir die
Erstellung der Leistungsbeschreibung derzeit Kosten in Héhe von rund 920 Euro pro Ver-
fahren entstehen. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fur die offentliche Ver-
waltung in Héhe von 42,50 Euro pro Stunde etwa 21,6 Stunden pro Verfahren.

Da die Prozesse und der damit verbundene Aufwand im Detail nicht bekannt sind, ist die
Abschétzung des Einsparpotentials sehr schwierig. Ein Teil des Zeitaufwandes kdnnte sich
in eine andere Phase des Vergabeverfahrens lediglich verlagern. Es wird dahingehend von
einer Verringerung des Zeitaufwandes in Hohe von 5 Prozent fir die Erstellung der Leis-
tungsbeschreibung auf Seiten der Vergabestellen angenommen, dies entspricht einer Ein-
sparung von 65 Minuten. Die Anzahl der gemeldeten Vergaben im Oberschwellenbereich
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betrug laut Vergabestatistik im Jahr 2021 rund 19.900, davon rund 2.190 Verfahren des
Bundes. Somit ergibt sich eine Einsparung von rund 100.000 Euro.

4. Nachweiserbringung nur noch durch aussichtsreiche Bewerber oder Bieter (8 122
GWB, § 48 VgV, 8 35 UVgO) und Vereinfachter Wertungsvorgang (8 42 VgV, § 31

UvgO)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

24.950 -31,4 42,20 -551

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -551

Die mit § 122 GWB, § 48 VgV sowie § 35 UVgO bereits erlauterten Anderungen reduzieren
ebenfalls den Prifaufwand seitens der Vergabestellen, da weniger Einzelnachweise zu pri-
fen sind (siehe oben). Die Anzahl der gemeldeten Vergaben im Oberschwellenbereich so-
wie im Unterschwellenbereich (nur Lieferungen und Dienstleistungen) betrug laut Vergabe-
statistik im Jahr 2021 rund 91.140, davon entfallen rund 11 Prozent auf den Bund (rund
10.000). Bei der Betrachtung auszuklammern sind die 5.685 Verfahren auf Bundesebene,
die bereits von den Neuerungen mit § 42 Absatz 4 VgV und § 31 Absatz 4 UVgO profitie-
ren. Damit verbleiben 4.315 Verfahren auf Bundesebene. Hinzu kommen schétzungsweise
48.000 Verfahren bei Lieferungen und Dienstleistungen mit einem Auftragswert zwischen
10.000 und 25.000 Euro, die nicht unter die Meldepflicht an die Vergabestatistik fallen. Auf
den Bund entfallen hiervon schatzungsweise rund 5.280 Verfahren.

In insgesamt 19.530 Fallen, von denen schatzungsweise rund 2.150 Falle auf den Bund
entfallen, kann zuklnftig auf die Eignungsprifung komplett verzichtet werden, da die Eig-
nung des Bieters innerhalb eines Jahres bei einem hinsichtlich der Eignungsanforderungen
vergleichbaren Auftrag bereits festgestellt wurde. Die Zeitersparnis wird auf 45 Minuten pro
Fall geschatzt.

Wie bereits bei der Wirtschaft dargestellt, wird fur die weitere Berechnung eine Anzahl von
4,1 Bietern pro Verfahren angesetzt. Bei 2,7 Bietern soll zukinftig die Vorlage und damit
auch die Priifung der Eigenerklarungen gentigen, die Prifung von Einzelnachweisen ent-
fallt. Damit ergibt sich eine Fallzahl von 22.800 Eignungsnachweisen, fur die angenommen
wird, dass sich der Prufaufwand um durchschnittlich 30 Minuten reduziert.

Uber alle 24.950 Falle betrachtet betragt die durchschnittliche Zeitersparnis 31,4 Minuten
und somit errechnet sich ein Einsparpotential von rund 551.000 Euro pro Jahr fir den Bund.

Vereinfachter Wertungsvorgang

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

5.685 -264 42,20 -1.056

Anderung des Erfilllungsaufwands (in Tsd. Euro) -1.056

Da keine aktuelleren Kenntnisse vorliegen, wird auf Basis der Ramboell-Studie angenom-
men, dass eine Eignungsprifung Kosten in Héhe von rund 300 Euro pro Verfahren (bei
durchschnittlich finf Bietern) verursacht.

Es bewerben sich durchschnittlich 4,1 Bieter pro Verfahren. Die gesetzliche Neuerung
wuirde dazu fuhren, dass zukinftig nur noch ein Bieter hinsichtlich seiner Eignung gepruft
wird, bevor dieser endgultig den Zuschlag erhélt. Die Einsparung kann mit 186 Euro pro
Fall beziffert werden. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fur die offentliche
Verwaltung in H6he von 42,50 Euro pro Stunde etwa 4,4 Stunden pro Verfahren. Inwieweit
dieses Vorgehen bereits heute erfolgt, ist nicht bekannt.
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Die Anzahl der gemeldeten Vergaben im offenen Verfahren (Oberschwellenbereich) betrug
laut Vergabestatistik im Jahr 2021 rund 10.940. Die Anzahl der Verfahren ohne Teilnahme-
wettbewerb flr Lieferungen und Dienstleistungen im Unterschwellenbereich betrug 60.845.
Fur die weitere Berechnung wird angenommen, dass der sogenannte ,vereinfachte Wer-
tungsvorgang® (bisher eine ,Kann“-Regelung) in der Praxis in den meisten Féallen noch nicht
angewandt wird. Schatzungsweise sind daher 57.428 Vergaben von der Regelung betrof-
fen. Auch in Zukunft kann von dieser neuen ,Soll-Regelung” abgewichen werden; dahinge-
hend verbleiben schatzungsweise 51.685 Verfahren, davon entfallen etwa 5.685 Verfahren
auf den Bund. Bei einer Zeitersparnis von etwa 4,4 Stunden pro Fall (Lohnsatz Bund
42,20 Euro) betragt die Einsparung rund 1,1 Millionen Euro pro Jahr.

5. Mehr Befugnisse fur Einzelentscheidungen (88 157, 162, 163, 169 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

120 -1.680 42,50 -143

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -143

Da die Zwischen- und Verfahrensentscheidungen zukinftig keine vollbesetzte Kammer er-
fordern, entfallt der Zeitaufwand fur zwei der Kammermitglieder. Es wird pro Person von
einer Zeitersparnis von etwa 14 Stunden pro Verfahren ausgegangen (1.680 Minuten). Die
Lohnkosten werden mit 42,50 Euro (Durchschnitt der 6ffentlichen Verwaltung) berechnet.
Ehrenamtliche Beisitzer missen Uber mehrjdhrige praktische Erfahrung auf dem Gebiet
des Vergabewesens verflgen. Sie konnen die Erfahrung sowohl durch ihre Aufgaben in
Kommunen, als auch in Landes- oder Bundesbehdrden erworben haben. Daraus ergibt sich
fir den Bund bei 120 Verfahren pro Jahr eine Einsparung von rund 143.000 Euro.

6. Anderungen bei der Fristverlangerung (8§ 167 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

35 -55 58,50 -1,9

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -1,9

Laut der Statistischen Meldungen Uber Vergabenachpriifungsverfahren werden bei der
Vergabekammer des Bundes bei etwa 35 Verfahren pro Jahr (mindestens einmal) die Frist
verlangert. Pro Verfahren kann eine Zeitersparnis von durchschnittlich 55 Minuten ange-
nommen werden, da die Mitteilung an alle Beteiligten nun elektronisch erfolgen kann (Lohn-
kosten 58,50 Euro). Somit errechnet sich eine Ersparnis von rund 1.900 Euro pro Jahr.

7. Geringere Dokumentationspflichten (§ 6 UVgQO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

11.900 -80 42,20 -670

Anderung des Erfillungsaufwands (in Tsd. Euro) -670

Auf Basis des Ramboell-Gutachtens von 2008 wird angenommen, der Dokumentationsauf-
wand in Form des Vergabevermerkes derzeit Kosten in Héhe von rund 150 Euro pro Ver-
fahren verursacht. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fur die 6ffentliche Ver-
waltung in Hohe von 42,50 Euro pro Stunde etwa 3,5 Stunden pro Verfahren (210 Minuten).
Die Anzahl der gemeldeten Vergaben von Lieferungen und Dienstleistungen im Unter-
schwellenbereich betrug laut Bericht der Vergabestatistik im Jahr 2021 rund 71.240 (eine
Meldepflicht besteht erst ab einem Auftragsvolumen von tber 25.000 Euro). Wie viele Ver-
fahren es mit einem Auftragswert zwischen 10.000 und 25.000 Euro Auftragswert gibt, ist
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nicht bekannt. Im Jahr 2021 wurden insgesamt rund 5.900 o6ffentliche Auftrége und Kon-
zessionen (Lieferungen und Dienstleistungen) unter 25.000 Euro freiwillig an die Vergabe-
statistik gemeldet. Fur die weitere Berechnung wird angenommen, dass etwa weitere
48.000 Verfahren nicht gemeldet werden. In Summe betragt die Anzahl an kleinvolumigen
Vergaben unter 25.000 Euro knapp 53.900.

Es wird angenommen, dass fiir 65.340 Verfahren das Einsparpotential rund 60 Minuten und
fur rund 53.900 kleinvolumige Vergaben rund 105 Minuten betragt. Die durchschnittliche
Zeitersparnis kann daher mit rund 80 Minuten pro Verfahren beziffert werden. Der Antell
des Bundes im Unterschwellenbereich liegt bei rund zehn Prozent. Bei jahrlich 11.900 Ver-
fahren auf Bundesebene und einer angenommenen Einsparung von 80 Minuten pro Fall
(bei einem Lohnsatz im Bund von 42,20 Euro), reduziert sich der jahrliche Erfullungsauf-
wand um rund 670.000 Euro.

8. Wertgrenzen fiur Beschrankte Ausschreibungen und Verhandlungsvergaben, jeweils
ohne Teilnahmewettbewerb (8 8 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

300 -1.158 42,20 -244

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -244

Es wird angenommen, dass bei Erhéhung der Wertgrenzen zukiinftig 3.000 Vergaben von
Lieferungen und Dienstleistungen weniger im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung
erfolgen werden (siehe oben), davon entfallen 300 Falle auf den Bund. Die Verwaltungs-
kosten bei einer offentlichen Ausschreibung betragen 3.520 Euro pro Verfahren. Bei einer
Verhandlungsvergabe bzw. einer beschrankten Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb
liegen die Kosten bei durchschnittlich 2.700 Euro pro Verfahren. Die Differenz betragt
820 Euro. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fir die 6ffentliche Verwaltung
in Hohe von 42,50 Euro pro Stunde etwa 19,3 Stunden pro Verfahren. Bei jahrlich 300
Verfahren seitens des Bundes und einer solchen Zeitersparnis (Lohnsatz Bund 42,20 Euro)
betragt die Einsparung rund 244.000 Euro pro Jahr.

9. Erhohung der Direktauftragswertgrenze auf [15.0001® Euro (8 14 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

-55.180 2.964 42,20 -115.033

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -115.033

Es wird angenommen, dass 451.000 Vergaben, die bisher in einem formlichen Verfahren
liefen, zukiinftig gemanR § 14 UVgO ebenfalls direkt vergeben werden (siehe oben). Von
diesen fallen rund 55.180 auf Bundesebene und 395.820 auf Landesebene. Die in der On-
Dea-Datenbank gefiihrten Vorgaben zur UVgO bilden nur einen Teil des Gesamtprozesses
eines Vergabeverfahrens ab. Insbesondere fehlen die Prozessschritte zur Erstellung von
Vergabeunterlagen, die Angebotsauswahl und die Verhandlungsphase. Einen weitestge-
hend vollstandigen Prozess bildet ein Ramboell-Gutachten aus dem Jahr 2008 ab. Zwar
sind die Prozesse heute noch weitestgehend identisch, allerdings haben sich die Zeitauf-
wande mit Einfuhrung der eVergabe gedndert. Weiterhin ist das Lohnniveau um etwa
35 Prozent gestiegen. Ebenfalls zu bericksichtigen ist, dass die durchschnittliche Anzahl

6) Der Betrag wird im Rahmen der Lander- und Verbandeanhérung festzulegen sein, auch in Abgleich
mit den (bisher sehr unterschiedlichen) Betrdgen in den Landern. Dabei wird bundesseitig auch die
Wechselwirkung mit dem Bundestariftreuegesetz beachtet werden. Der hier vorgeschlagene Betrag
ist innerhalb der Bundesregierung nicht final geeint. Die Schatzung beruht z.Zt. auf einem Wert von
10.000 Euro, da Fallzahlen bis 15.000 Euro fehlen.
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an Bietern im Gutachten von 2008 deutlich héher angesetzt wurde als dies heute noch der
Fall ist. Diese Punkte wurden bei der Aktualisierung der Daten bestmoglich berucksichtigt.

Es entstehen Gesamtkosten einer Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb in
Hohe von 2.700 Euro. Die Gesamtkosten einer Direktvergabe werden auf 600 Euro ge-
schatzt. Dahingehend entsteht ein Einsparpotential seitens der Verwaltung mit etwa 2.100
Euro pro Verfahren beziffert werden. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fiir
die 6ffentliche Verwaltung in H6he von 42,50 Euro pro Stunde etwa 49,4 Stunden pro Ver-
fahren. Bei jahrlich 55.180 Verfahren auf Bundesebene und einer solchen Zeitersparnis
(Lohnsatz Bund 42,20 Euro) betréagt die Einsparung rund 115 Millionen Euro pro Jahr.

10. Erhdhung der Direktauftragswertgrenze fir Direktauftrage fir Innovation auf 100.000
Euro (8 14b UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

-100 3.594 42,20 -253

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -253

Analog der Berechnungen bei der Wirtschaft wird angenommen, dass sich die Anzahl form-
licher Verfahren um 1.000 Falle pro Jahr reduziert, da stattdessen eine Direktvergabe er-
folgt. Auf Bundesebene entspricht dies etwa 100 Verfahren.

Stellt man die Kosten einer Verhandlungsvergabe oder beschrankten Ausschreibung mit
bzw. ohne Teilnahmewettbewerb in Hohe von durchschnittlich 3.145 Euro den Kosten einer
Direktvergabe (600 Euro) gegeniiber, dann errechnet sich ein Einsparpotential von 2.545
Euro pro Verfahren. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fur die 6ffentliche
Verwaltung in Hohe von 42,50 Euro pro Stunde etwa 59,9 Stunden pro Verfahren. Bei jahr-
lich 100 Verfahren und einer solchen Zeitersparnis pro Fall (Lohnsatz Bund 42,20 Euro)
betragt die Einsparung rund 253.000 Euro pro Jahr.

11. Rahmenvereinbarungen (§ 15 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-74 4.380 42,20 -226

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -226

Laut einer Auswertung der Vergabestatistik werden die meisten Rahmenvereinbarungen
durch 6ffentliche Ausschreibungen und durch Verhandlungsvergaben ohne Teilnahmewett-
bewerb vergeben. Der Durchschnitt der Kosten fir eine Verhandlungsvergabe ohne Teil-
nahmewettbewerb (2.700 Euro) und den Kosten einer offentlichen Ausschreibung
(3.520 Euro) betragt 3.110 Euro. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fiir die
offentliche Verwaltung in Héhe von 42,50 Euro pro Stunde etwa 73 Stunden pro Verfahren.
Fur den Bund wurden im Jahr 2021 735 Rahmenvereinbarungen als freiwillige Angabe an
die Vergabestatistik gemeldet. Somit ergibt sich bei Annahme einer Quote von zehn Pro-
zent eine Ersparnis bei 74 betroffenen Rahmenvereinbarungen, die ohne Vergabeverfah-
ren verlangert werden kénnen. Bei jahrlich 74 Verfahren auf Bundesebene und einer Zeit-
ersparnis von durchschnittlich 73 Stunden pro Fall (Lohnsatz Bund 42,20 Euro) betragt die
Einsparung rund 226.000 Euro pro Jahr.

12. Auftragsdnderungen (8 47 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)
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-1.919

-600

4.548

42,20

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -1.919

Es wird angenommen, dass sich die Anzahl der formlichen Verfahren im Unterschwellen-
bereich um 5.960 Verfahren reduzieren wird, davon entfallen rund 600 Verfahren auf den
Bund. Es entstehen Einsparungen von durchschnittlich 3.220 Euro pro Verfahren. Dies ent-
spricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fir die oOffentliche Verwaltung in Hohe von
42,50 Euro pro Stunde etwa 75,8 Stunden pro Verfahren. Bei jahrlich 600 Verfahren auf
Bundesebene und einer solchen Zeitersparnis (Lohnsatz Bund 42,20 Euro) betragt die Ein-
sparung rund 1,9 Millionen Euro pro Jahr.

13. Anderungen des Erfullungsaufwands in Hohe von unter 100.000 Euro

Vorgabe Eersonalkosten Sachkosten
(in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

Keine Verbffentlichung der EU-Schwellenwerte im Bundesanzeiger 035

(§ 106 GWB) ’

Textform bei Nachprifantragen (8 161 GWB) -7

Elektronische Bereitstellung der Akten bei Akteneinsicht (§ 165 GWB) | -39

Virtuelle Verhandlungen (8 166 GWB) -3

Anderungen bei der Fristverlangerung (8§ 167 GWB) -1,9

Ubermittlung der Verfahrensentscheidung in Textform (§ 168 GWB) -1,2 -1,4

Ubermittlung der Verfahrensakte in Textform (§ 172 GWB) -2,7

Veréffentlichung abweichender Landerregelungen in der Unter- 056

schwelle (§ 1 UVgO) ’

Vier-Augen-Prinzip (8 40 UVgO) -42

4.3.2 Erfullungsaufwand fur die Verwaltung der Lander und Kommunen
Zu den Schatzungen des Statistischen Bundesamts im Einzelnen:

1. Nachhaltige Beschaffung (§ 120a GWB, § 22a UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

23.120 480 42,00 7.768

Anderung des Erfilllungsaufwands (in Tsd. Euro) 7.768

Auf Landesebene gibt es schatzungsweise 13.600 Vergabestellen, die regelmaRig selbst
Ausschreibungen vornehmen. Es ist davon auszugehen, dass in etwa 11 560 Vergabestel-
len der Lander und Kommunen ein einmaliger Umstellungsaufwand entsteht. Fir diese wird
—analog zum Bund — angenommen, dass mindestens zwei Mitarbeitende pro Vergabestelle
(als Multiplikator) an Schulungen teilnehmen werden. Der einmalige Erfullungsaufwand
kann somit mit rund 7,8 Millionen Euro beziffert werden.

2. Leistungsbeschreibung (8 121 GWB)

Fallzahl

Zeitaufwand pro
Fall (in Minuten)

Lohnsatz pro
Stunde (in Euro)

Sachkosten pro
Fall (in Euro)

Personalkosten
(in Tsd. Euro)

Sachkosten
(in Tsd. Euro)

2.190

-65

42,00

-806
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Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -806

Auf Landes- und Kommunalebene wurden in der Oberschwelle 17.710 Vergaben durchge-
fuhrt. Analog zur Berechnung fiir den Bund wird auch hier mit einer Einsparung von 65
Minuten gerechnet. Somit ergibt sich eine Einsparung von rund 806.000 Euro.

3. Anderungen in der Eignungspriifung (8 122 GWB, § 48 VgV, § 35 UVgO) und verein-
fachter Wertungsvorgang (8 42 VgV, § 31 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

202.440 -31,4 -42,00 -4.450

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -4.450

Bei der Bezifferung des Einsparpotentials seitens der Lander und Kommunen aufgrund der
Starkung der Eigenerklarung entfallen 81.140 Verfahren auf die Lander und Kommunen.
Bei der Betrachtung auszuklammern sind knapp 46.000 Verfahren, die bereits von den
Neuerungen des § 42 Absatz 3 VgV und § 31 Absatz 4 UVgO profitieren. Damit verbleiben
35.140 Verfahren auf Landes- und Kommunalebene. Hinzu kommen etwa 42.720 Verfah-
ren mit einem Auftragswert zwischen 10.000 und 25.000 Euro, die nicht unter die Melde-
pflicht an die Vergabestatistik fallen. Es wird eine Anzahl von 4,1 Bietern pro Verfahren
angesetzt. Bei 2,6 Bietern soll zukinftig die Vorlage und damit auch die Priifung der Eigen-
erklarungen gentigen, die Prifung von Einzelnachweisen entfallt. Damit ergibt sich insge-
samt eine Fallzahl von 185.060 Eignungsnachweisen, bei deren Prifung eine Einsparung
von 30 Minuten anfallt. Fir weitere 17.380 Falle kann zukiinftig auf die Eignungsprifung
komplett verzichtet werden, da die Eignung des Bieters innerhalb eines Jahres bei einem
hinsichtlich der Eignungsanforderungen vergleichbaren Auftrag bereits festgestellt wurde.
Die Zeitersparnis wird analog zum Bund mit 45 Minuten pro Fall angesetzt.

Mit einer durchschnittlichen Zeitersparnis von 31,4 Minuten errechnet sich fur die Lander
und Kommunen ein Einsparpotential von rund 4,5 Millionen Euro pro Jahr.

Vereinfachter Wertungsvorgang

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

46.000 -264 42,00 -8.501

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -8.501

Von den insgesamt 51 685 Verfahren (siehe oben), die zuklnftig im vereinfachten Wer-
tungsvorgang geprift werden sollen, entfallen schatzungsweise 46.000 Verfahren auf die
Vergabestellen der La&nder und Kommunen. Es wird eine Zeitersparnis von etwa 4,4 Stun-
den pro Fall (Lohnsatz Durchschnitt Land/Kommunen 42,00 Euro) angesetzt, sodass sich
ein Einsparpotential von rund 8,5 Millionen Euro pro Jahr errechnet.

4. Mehr Befugnisse fur Einzelentscheidungen (88 157, 162, 163, 169 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

590 -1.680 42,50 -702

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -702
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Wenn Zwischen- und Verfahrensentscheidungen zukiinftig keine vollbesetzte Kammer
mehr erfordern, dann reduziert sich der Zeitaufwand auch fir die 590 Verfahren der Verga-
bekammern der Lander. Die Lohnkosten werden ebenfalls mit 42,50 Euro pro Stunde an-
gesetzt. Somit betragt die Einsparung seitens der Lander rund 702.000 Euro pro Jahr.

5. Elektronische Bereitstellung der Akten bei Akteneinsicht (§ 165 GWB)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

590 -330 54,55 -177

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -177

In den Vergabekammern der Lander werden jahrlich rund 590 Nachprifungsverfahren
durchgefihrt. Im Falle der Méglichkeit der elektronischen Bereitstellung der Akten mit einer
Zeitersparnis von etwa 5,5 Stunden pro Verfahren zu rechnen. Bei durchschnittlichen Lohn-
kosten von 54,55 Euro pro Stunden betrégt die Einsparung rund 177.000 Euro pro Jahr.

6. Veroffentlichung abweichender Landerregelungen in der Unterschwelle (8 1 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

1 480 65,20 0,52

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 0,52

Es wird angenommen, dass fir die unregelmaRige Mitteilung der Landerabweichungen von
der UVgO durchschnittlich Personalkosten von einem Personentag pro Jahr pro Land an-
fallen (hoherer Dienst). Daraus ergibt sich eine Erhéhung von rund 520 Euro.

7. Geringere Dokumentationspflichten (§ 6 UVgQO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

107.340 | -80 42,00 -6.011

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -6.011

Auf Basis des Ramboell-Gutachtens von 2008 wird angenommen, der Dokumentationsauf-
wand in Form des Vergabevermerkes derzeit Kosten in Héhe von rund 150 Euro pro Ver-
fahren verursacht. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fir die 6ffentliche Ver-
waltung in H6he von 42,50 Euro pro Stunde etwa 3,5 Stunden pro Verfahren.

90 Prozent der schatzungsweise 119.240 Verfahren im Unterschwellenbereich (mit einem
Auftragswert ab 10.000 Euro) erfolgen auf Landesebene, d.h. rund 107.340 Verfahren.
Durch die Reduzierung der Dokumentationspflicht um durchschnittlich 80 Minuten pro Fall
(Lohnsatz 42,00 Euro Durchschnitt Land/Kommunen) sinkt der jahrliche Erfiillungsaufwand
um rund 6,0 Millionen Euro.

8. Wertgrenzen fir Beschrankte Ausschreibungen und Verhandlungsvergaben, jeweils
ohne Teilnahmewettbewerb (§ 8 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

2.700 -1.158 42,00 -2.189
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Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -2.189

Fur die Vergabestellen des Landes und der Kommunen, bedeutet eine Erhéhung der Wert-
grenzen fur beschrankte Ausschreibungen und Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewett-
bewerb ebenfalls eine Zeitersparnis von 19,3 Stunden pro Verfahren, da zukiinftig weniger
offentliche Ausschreibungen erfolgen missen. Es wird mit einer Fallzahl von 2.700 Verga-
ben jahrlich gerechnet. Bei einer Zeitersparnis von 19,3 Stunden pro Fall (Lohnsatz Durch-
schnitt Land/Kommunen 42,00 Euro) betragt die Einsparung rund 2,2 Millionen Euro pro
Jahr.

9. Erhodhung der Direktauftragswertgrenze auf [15.000]” Euro (8§ 14 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-395.820 | 2.964 42,00 -821.247

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -821.247

Bei Erhéhung der Wertgrenze fir Direktauftrage nach 8§ 14 UVgO entfallen schéatzungs-
weise 395.820 Verfahren auf die Lander und Kommunen. Analog zu der Darstellung auf
Bundesebene betragt die Zeitersparnis durchschnittlich 49,4 Stunden pro Fall, wenn statt
einem formlichen Verfahren (bspw. Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb)
eine Direktvergabe erfolgt. Bei einem anzusetzenden Lohnsatz von 42,00 Euro (Durch-
schnitt Land/Kommunen) betragt die Einsparung rund 821 Millionen Euro pro Jahr.

10. Erh6hung der Direktauftragswertgrenze fir Direktauftrdge flr Innovation auf 100.000
Euro (8 14b UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-900 3.594 42,00 -2.264

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -2.264

Bei Festsetzung einer Sonderdirektauftragswertgrenze fur innovative Leistungen entfallen
fur die Betrachtung des Erfilllungsaufwandes schatzungsweise 900 Verfahren auf die Lan-
der und Kommunen. Bei einer Zeitersparnis von durchschnittlich 59,9 Stunden pro Fall
(Lohnsatz Durchschnitt Land/Kommunen 42,00 Euro) betragt die Einsparung rund 2,3 Mil-
lionen Euro pro Jahr.

11. Rahmenvereinbarungen (8 15 UVgQO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-293 4.380 42,00 -898

Anderung des Erfillungsaufwands (in Tsd. Euro) -898

Wie bereits fir den Bund, wird ebenfalls fir die Lander angenommen, dass zehn Prozent
der Rahmenvereinbarungen verlangert werden. Der Durchschnitt der Kosten fiir die Durch-
fuhrung eines Vergabeverfahrens betragt — analog zu den Kosten des Bundes — 3.110

D) Der Betrag wird im Rahmen der Lander- und Verbandeanhérung festzulegen sein, auch in Abgleich
mit den (bisher sehr unterschiedlichen) Betrdgen in den Léandern. Dabei wird bundesseitig auch die
Wechselwirkung mit dem Bundestariftreuegesetz beachtet werden. Der hier vorgeschlagene Betrag
ist innerhalb der Bundesregierung nicht final geeint. Die Schatzung beruht z.Zt. auf einem Wert von
10.000 Euro, da Fallzahlen bis 15.000 Euro fehlen.



- 56 - Bearbeitungsstand: 18.10.2024 16:17

Euro. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fur die 6ffentliche Verwaltung in
Hohe von 42,50 Euro pro Stunde etwa 73 Stunden pro Verfahren. Fir die Lander und Kom-
munen wurden rund 2.930 Rahmenvereinbarungen im Jahr 2021 an die Vergabestatistik
gemeldet.

Bei jahrlich 293 Verfahren und einer Zeitersparnis von durchschnittlich 73 Stunden pro Fall
betragt die Einsparung (bei einem durchschnittichen Lohnsatz von 42,00 Euro) rund
898.000 Euro pro Jahr.

12. Angebotsannahme (8§ 40 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

214.630 | -2,5 42,00 -376

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -376

Im Unterschwellenbereich werden etwa die Halfte aller Angebote noch in Papierform ein-
gereicht bzw. angenommen. Der durchschnittliche Zeitaufwand betragt nach aktuellem
Kenntnisstand 7,5 Minuten pro Angebot. Im Falle der elektronischen Annahme entsteht ein
Zeitaufwand von 5 Minuten und bei Annahme in Papierform von 10 Minuten. Bei Verzicht
des Vier-Augen-Prinzipes halbiert sich der Zeitaufwand von 5 Minuten auf 2,5 Minuten pro
Fall. Diese Zeitersparnis betrifft im Unterschwellenbereich knapp 238.480 Angebotsannah-
men, davon entfallen 214.630 Falle auf die Lander und Kommunen. Bei einer Zeitersparnis
von 2,5 Minuten pro Fall (Lohnsatz Land und Kommunen 42,00 Euro) betragt die Einspa-
rung rund 376.000 Euro pro Jahr.

13. Auftragsanderungen (8 47 UVgO)

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-5.360 4.548 42,00 -17.064

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -17.064

Es wird angenommen, dass sich die Anzahl der formlichen Verfahren im Unterschwellen-
bereich um insgesamt etwa 5 Prozent reduzieren wird. Dies entspricht rund 5.360 Verfah-
ren bei den Landern und Kommunen. Bei einer Zeitersparnis von durchschnittlich 75,8
Stunden pro Fall und einem Lohnsatz von 42,00 Euro betragt die Einsparung rund 17,1
Millionen Euro pro Jahr.

14. Anderungen des Erfilllungsaufwands in Hohe von unter 100.000 Euro

Vorgabe P_ersonalkosten S‘_,achkosten
(in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

Textform bei Nachprifantragen (§ 161 GWB) -32

Virtuelle Verhandlungen (8 166 GWB) -16

Anderungen bei der Fristverlangerung (§ 167 GWB) -15

Ubermittlung der Verfahrensentscheidung in Textform (§ 168 GWB) -6,4 -7,4

Ubermittlung der Verfahrensakte in Textform (§ 172 GWB) -16

Veroffentlichung abweichender Landerregelungen in der Unter- 052

schwelle (§ 1 UVgO) '
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15. Weitere Kosten

Unmittelbar durch dieses Gesetz werden die Kosten fir Unternehmen und Verbraucher
nicht berthrt. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind daher nicht zu erwarten.

16. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen haben keine spezifischen Auswirkungen fir Verbraucherinnen und Ver-
braucher und insbesondere keine Auswirkungen auf die Gleichwertigkeit der Lebensver-
haltnisse der Menschen.

Die im Gesetz enthaltenen Regelungen betreffen das Verfahren zur Vergabe offentlicher
Auftrage und Konzessionen, die Gewahrleistung der Gleichbehandlung von Unternehmen,
den Anspruch auf Einhaltung der Vergabevorschriften und Nachprifungsverfahren. Sie fuh-
ren im Ergebnis zu keinen unterschiedlichen Auswirkungen bei Frauen und Mannern und
damit nicht zu auch nur mittelbaren Beeintrachtigungen. Die branchenlbergreifend weitge-
hend gleichen Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft und die Auftraggeber werden Frauen
und Mannern gleichermalf3en gerecht.

Durch das Gesetz wird zudem die Bericksichtigung sozialer Kriterien im Vergabeverfahren
gestarkt. Soziale Kriterien umfassen nach der Gesetzesdefinition dabei auch gleichstel-
lungsbezogene Aspekte, die sich forderlich auf die Gleichstellung relevanter Bevolkerungs-
gruppen auswirken. Folglich sind grundsatzlich positive gleichstellungspolitische Auswir-
kungen zu erwarten.

Die Regelungen sind entsprechend § 1 Absatz 2 Satz 1 Bundesgleichstellungsgesetz ge-
schlechtergerecht formuliert.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht vorgesehen. Die Sicherstellung von wettbewerblichen und trans-
parenten Verfahren fir die Vergabe von 6¢ffentlichen Auftragen ist eine dauerhafte Aufgabe,
deren Erfullung — auch im Sinne der Rechtssicherheit und Planbarkeit fiir Auftraggeber und
Unternehmen gleichermaRRen — einen konsistenten und langfristigen Rechtsrahmen voraus-
setzt. Dies erfordert unbefristete vergaberechtliche Regelungen.

Die Bundesregierung wird die Auswirkungen des Gesetzes nach funf Jahren nach Inkraft-
treten des Gesetzes evaluieren, dariiber berichten und erforderlichenfalls Anderungen vor-
schlagen. Werden innerhalb der funf Jahre nach Inkrafttreten weitere umfassende Rechts-
anderungen im Vergaberecht notwendig, etwa durch Anderungen des europdischen

Rechtsrahmen, kann die Bundesregierung von einer Evaluierung, falls sachlich gerechtfer-
tigt, absehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen)
Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Zu Buchstabe a

Die Inhaltsiibersicht wird an die Anderung der Uberschrift des § 108 angepasst.
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Zu Buchstabe b

Die Inhaltsiibersicht wird an die Einfligung den neuen § 112a angepasst.

Zu Buchstabe c

Die Inhaltsiibersicht wird an die Anderung der Uberschrift des § 114 angepasst.
Zu Buchstabe d

Die Inhaltsiibersicht wird an die Einfligung den neuen § 120a angepasst.

Zu Buchstabe e

Die Inhaltsiibersicht wird an die Anderung der Uberschrift des § 158 angepasst.
Zu Nummer 2 (8 97 GWB)

Zu Buchstabe a

Die Anderung in § 97 Absatz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass sich Gestattungen von
Ungleichbehandlungen nicht mehr nur im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen o-
der in auf Grundlage dieses Gesetzes erlassenen Rechtsnormen finden, sondern auch in
anderen gesetzlichen Vorschriften wie etwa in § 4 Absatz 1 des Bundeswehrbeschaffungs-
beschleunigungsgesetzes vom 11. Juli 2022 (BGBI. | S. 1078) oder in § 130a Absatz 8a
Funftes Buch Sozialgesetzbuch.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Mit den Anderungen an § 97 Absatz 4 wird der Losgrundsatz auch als Ergebnis der friihen
Konsultation der Offentlichkeit mit AugenmaR flexibilisiert. Die Grundséatze der
mittelstandsfreundlichen Vergabe und der grundsatzlichen Aufteilung in Fach- und Teillose
nach Satz 1 und 2 bleiben unveréandert erhalten.

Der Grundsatz des Mittelstandsschutzes nach Satz 1 ist weiterhin vornehmlich zu
bertcksichtigen. Damit steht er neben den weiteren, primaren Vergabegrundsatzen nach
Absatz 1 bis 3, namentlich der Wirtschaftlichkeit, des Wettbewerbs, der Transparenz,
Gleichbehandlung und VerhaltnismaRigkeit sowie der strategischen Ziele fur Qualitét,
Nachhaltigkeit und Innovation.

Es bleibt auch beim Regel-Ausnahme-Verhaltnis von Satz 2 und Satz 3, an das aber keine
zu strengen Anforderungen gestellt werden sollen. Es bedeutet, dass es sich bei den
Ausnahmetatbestdnden zwar nicht um allein typischerweise auftretende Grinde handeln
darf. Eine Gesamtvergabe ist aber nicht Uberhaupt nur bei Vorliegen eines objektiv
zwingenden Grundes zuldssig. Dem Auftraggeber kommt wegen der prognostischen,
komplexen Entscheidung ein Beurteilungsspielraum unter anderem wegen konkreter
projektbezogener  Risikopotenziale zu. Er muss nicht alle zumutbaren
Gestaltungsmal3nahmen ergreifen, um eine Fachlosbildung zu erméglichen.

Auftraggeber kdnnen auch bericksichtigen, dass sich mittelstandische Unternehmen je
nach Leistungsgegenstand selbstverstandlich auch direkt selbst auf Gesamtvergaben
bewerben kénnen, gegebenenfalls mit Eignungsleihe oder durch Bietergemeinschaften.
Zudem werden kleine und mittlere Unternehmen bei Gesamtvergaben in der Regel vielfaltig
als Unterauftragnehmer eingebunden. Dies starkt zudem der neue Satz 4, nach dem das
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Gebot zur Bericksichtigung des Mittelstandes ausdriicklich an den Auftragnehmer
weitergegeben werden soll.

Die neue Fassung von Satz 3 stellt zum einen klar, dass die Zusammenfassung mehrerer
Lose nicht zwingend zu einer Gesamtvergabe des gesamten Auftrags fihren muss. Der
Auftraggeber kann ausdricklich auch nur einen Teil der Lose geeignet zusammenfassen
und -vergeben. Dabei sind die konkreten Marktverhaltnisse zu bertcksichtigen, aber auch
keine zu strengen Anforderungen an die Prifung des jeweiligen Bietermarktes zu stellen.

Daneben werden die anerkennenswerten Grinde, die flr eine gemeinsame Vergabe
sprechen kdnnen, erganzt.

So werden ausdriicklich auch zeitliche Grinde aufgenommen. Zeitlicher Aufwand wurde
auch nach der bisherigen Rechtslage von der Rechtsprechung teilweise bereits als
zulassiger wirtschaftlicher oder technischer Grund anerkannt. Zeitliche Grinde kdnnen
aber auch aus sich selbst heraus eine Rechtfertigung sein. Sie kénnen konkret projekt- bzw.
auftragsbezogen auch auf Seiten des Auftraggebers begrindet sein (zum Beispiel
Personal-/Fachkréfte-/Baudispositions-/Koordinierungsmangel), soweit es sich nicht allein
um typischerweise mit einer Losvergabe verbundenem Mehraufwand handelt. Zulassig
kénnen etwa Gesamtvergaben zur Vermeidung von Bauzeitverzdégerungen, insbesondere
fur bedeutsame Infrastrukturvorhaben, sein.

Zudem koénnen zeitliche Griinde auch bei gesamtgesellschaftlich besonders dréngenden
Vorhaben vorliegen. Diese kénnen von fir eine Region bedeutenden Briickenarbeiten bis
zu insbesondere wichtigen Transformationsvorhaben der Wirtschaft oder fur den
Klimaschutz oder angesichts einer geédnderten sicherheitspolitischen Lage vorliegen. So
koénnen zeitliche Vorteile bei einer Gesamtvergabe etwa bei Vorhaben vorliegen, fir die ein
Uberragendes offentliches Interesse festgestellt wurde. In jlingster Zeit sind etwa die
Beschaffungen von Flissiggas (LNG) und fur die Bundeswehr in Reaktion auf den
russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine hervorzuheben. Zukiinftig kbnnen dies etwa der
beschleunigte Ausbau der Infrastruktur fir mdoglichst griinen Wasserstoff, aber auch
insgesamt der Ausbau Erneuerbarer Energien, fur Umwelt- und Ressourcenschutz zur
Erreichung der Klimaziele und gegen die Erderwarmung sein.

Diese gesamtgesellschaftlich gewichtigen Griinde kbnnen auch mittelbar einen besonderen
zeitlichen Aspekt fir eine Gesamtvergabe oder Zusammenfassung moglicher Lose
darstellen. Die Regelung bezweckt auch, die zusammengefasste Vergabe fir diejenigen
Falle gesetzlich abzusichern, in denen die Interessen der Allgemeinheit oder Sinn und
Zweck der Auftragsvergabe — unter Berilicksichtigung des Grundsatzes der
mittelstandsfreundlichen Vergabe, des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und deutlicher
erhohter Kosten oder zeitlichen Aufwands bei Vergabe mehrerer Teil- oder Fachlose — dies
aufgrund des erforderlichen Umsetzungstempos rechtfertigen. Auch hierbei sind die
Einschatzungsprarogative und der Beurteilungsspielraum des Auftraggebers und die
Vergabegrundsatze der Absatze 1 bis 3 zu bertcksichtigen. Die Bericksichtigung der
Erfordernisse von Klima- und Umweltschutz kann durch einheitliche, schnellere
Gesamtvergaben haufig besser bertcksichtigt werden, indem einfacher ganzheitliche und
funktionale Anforderungen an den Auftragsgegenstand, etwa zu seiner Klimaneutralitat,
gestellt werden konnen. Auch komplexe Systemldsungen, die Nutzung neuartiger
Vertragsmodelle oder digitaler Methoden wie des Building Information Modelings kénnen
Uber Gesamtvergaben haufig schneller effizient umgesetzt werden.

Zudem wird die Begrundungstiefe vom Erfordern auf ein Rechtfertigen gesenkt. Hieran sind
keine zu strengen Anforderungen zu stellen. Durch die Anderung wird der
auftraggeberseitige Beurteilungsspielraum gestarkt. Das Tatbestandsmerkmal verschafft
dem Auftraggeber im Einzelfall mehr Flexibilitdt und Eigenverantwortung, um eine
sachgerechte Aufteilung des Auftrages zu gewahrleisten. Erforderlich ist, dass die
Prognoseentscheidung auf einer korrekten Sachverhaltserfassung beruht und ohne
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Fehlbeurteilung, mithin willkirfrei erfolgt. Die Regelung dient dazu, einen klarstellenden und
sicheren Rechtsrahmen zu schaffen fir Falle, in denen eine Gesamtvergabe
vernunftigerweise geboten ist. Der Auftraggeber muss hinsichtlich der Abwéagung zur
Losvergabe sorgféaltig handeln, aber keine Wagnisse oder vermeidbare Risiken eingehen.
Er kann einen fir das Projekt und den Auftragsgegenstand aus seiner Sicht sicheren Weg
wéahlen.

Die Griunde gegen eine Losaufteilung sind zu dokumentieren. An die Abwagung und ihre
Dokumentation sind aber keine zu strengen Anforderungen zu stellen.

Die Regelungen zur losweisen Vergabe in den Vergabeverordnungen werden
entsprechend angepasst.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der neue Satz 4 stellt klar, dass Auftraggeber Auftragnehmer bei der Vergabe von
Unterauftragen verpflichten sollen, die Interessen kleiner und mittlerer Unternehmen bei der
Vergabe von Unterauftragen besonders zu berlcksichtigen. Dies wird regelmaRig relevant
sein, soweit ein Auftraggeber eine Gesamtvergabe nach Satz 3 wahlt, aber beim
Auftragsgegenstand dennoch viel Potenzial besteht, den Mittelstand einzubeziehen. Uber
diesen erganzenden Weg zur Anderung von Satz 3 wird eine Beteiligung von kleineren und
mittleren Unternehmen insbesonderesichergestellt, wenn sie nicht selbst in der Lage sind,
den Gesamtauftrag auszufihren. Im Einzelfall besteht durch die Soll-Vorgabe aber keine
Pflicht zur Auferlegung der Beriicksichtigungspflicht, insbesondere falls dies zu erheblichen
Verzégerungen bei der Auftragsausfiihrung fihren kénnte.

Ein bestimmter Weg, wie die mittelstandischen Unternehmen durch den Auftragnehmer
bertcksichtigt werden sollen, wird durch Satz 4 nicht vorgegeben. Insbesondere muss
anders als im folgenden Satz 5 nicht das Gebot der Losvergabe weitergegeben werden,
um Effizienzgewinne auf der ersten Ebene der Auftragserteilung nicht auf der zweiten
Ebene der Unterauftragsvergabe wieder zu verlieren. Auftragnehmer von Gesamtauftragen
kénnen mittelstandische Interessen aber insbesondere gut berilicksichtigen, soweit sie
Unterauftrage an kleine und mittlere sowie auch an wechselnde Unternehmen vergeben.

Zu Nummer 3 (8 100 GWB)
Zu Buchstabe a

Der neu angefligte Satz 3 setzt Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 2014/25/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die Vergabe von Auftrdgen
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der
Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S.
243) um. Die Regelung konkretisiert insoweit den Begriff des Sektorenauftraggebers und
stellt hierzu klar, dass zu den in § 100 Absatz 2 Satz 2 GWB genannten Verfahren, vor
allem diejenigen z&hlen, die in Anhang Il dieser Richtlinie aufgelistet werden.

Zu Nummer 4 (8§ 101 GWB)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Angesichts der Neufassung des 8§ 102 Absatz 7 GWB wird der Kreis der Konzessionsgeber
gemal § 101 GWB erweitert. Hierunter fallen nun auch Sektorenauftraggeber gemaf3 § 100
Absatz 1 Nummer 1 GWB, die eine Sektorentétigkeit gemafl dem neugefassten § 102 Ab-
satz 7 GWB und somit im Bereich der dort genannten Postdienstleistungen austiben und
eine Konzession zum Zweck der Ausibung dieser Tatigkeit vergeben.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Angesichts der Neufassung des § 102 Absatz 7 GWB wird der Kreis der Konzessionsgeber
gemal § 101 GWB erweitert. Hierunter fallen nun auch Sektorenauftraggeber geman § 100
Absatz 1 Nummer 2 GWB, die eine Sektorentatigkeit gemafl dem neugefassten § 102 Ab-
satz 7 GWB und somit im Bereich der dort genannten Postdienstleistungen austiben und
eine Konzession zum Zweck der Ausibung dieser Tatigkeit vergeben.

Zu Buchstabe b

Der neu angeflgte Satz 2 setzt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2014/23/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die Konzessionsvergabe (ABI.
L 94 vom 28.3.2014, S. 1) um. Die Regelung konkretisiert insoweit den Begriff des Konzes-
sionsgebers und stellt hierzu klar, dass zu den in § 100 Absatz 2 Satz 2 GWB genannten
Verfahren vor allem diejenigen zahlen, die in Anhang Il dieser Richtlinie aufgelistet werden.

Zu Nummer 5 (§ 102 GWB)
Zu Buchstabe a

Mit dem neuen Absatz 7 werden Sektorentétigkeiten auch fiir den Bereich Postdienstleis-
tungen einschliel3lich bestimmter Begriffsbestimmungen definiert.

Hiermit wird Artikel 13 der Richtlinie 2014/25/EU vollstéandig umgesetzt und dessen Wortlaut
tbernommen. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es angesichts des insofern liberali-
sierten Marktes zurzeit keine Anwendungsfélle flr Sektorenauftraggeber im Bereich Post-
dienste.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 6 (8§ 103 GWB)

Zu Buchstabe a

Die neuen Satze 2 und 3 sollen den sowohl in § 103 Absatz 1 GWB als auch in § 105
Absatz 1 GWB verwendeten Begriff des entgeltlichen Vertrages auf der Grundlage der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) gesetzlich klarstellen. Die
Legaldefinition soll die der Praxis die Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Vierten
Teils des GWB vereinfachen.

Satz 2 ist eine eng an die Formulierung des EuGH angelehnte Legaldefinition des Begriffs
des entgeltlichen Vertrags (siehe zuletzt und mit weiteren Nachweisen etwa EuGH, Urtell
vom 10. September 2020, Tax-Fin-Lex, C-367-19, ECLI:EU:C:2020:685, Randnummer 25
und 26). Der Begriff des Vertrags ist dabei von aul3ervertraglichen Rechtsgrundlagen wie
insbesondere Rechts- und Verwaltungsvorschriften abzugrenzen (siehe Erwagungsgrund
5 der Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar
2014 Uber die offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG
(ABI L 94 v. 28.3.2014) und die Begrindung zur Einfigung von § 108 Absatz 10 Satz 3
GWB).

Nach der Rechtsprechung des EuGH bezeichnet der Begriff ,entgeltlicher Vertrag“ — hier in
Satz 1 — nach seiner gewohnlichen rechtlichen Bedeutung einen Vertrag, mit dem sich jede
Partei verpflichtet, eine Leistung im Gegenzug fir eine andere zu erbringen. Ein
wesentliches Merkmal eines offentlichen Auftrags ist dieses Synallagma, wobei der
synallagmatische Charakter eines Vertrags Uber einen offentlichen Auftrag nach der
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Rechtsprechung des EuGHs zwangslaufig zur Begrindung rechtlich zwingender
Verpflichtungen fur jede der Vertragsparteien fuhrt. Diese wechselseitige Verpflichtung wird
nun ausdricklich in Satz 2 niedergelegt.

Satz 3 konkretisiert den in Satz 2 verwendeten Begriff der Rechtsverbindlichkeit
dahingehend, dass diese die Einklagbarkeit der Erfillung von Leistung und Gegenleistung
erfordert. Damit wird die vergaberechtliche Rechtsprechung des EuGH kodifiziert, wonach
das fur einen entgeltlichen Vertrag wesentliche Merkmal des Synallagmas nur gegeben ist,
wenn die jeweilige Leistung fur jede Vertragspartei rechtlich zwingend verpflichtend ist, ihre
Erfullung also jeweils einklagbar ist.

Der entgeltliche Charakter impliziert nach der Rechtsprechung des EuGH zudem, dass der
offentliche Auftraggeber, der einen offentlichen Auftrag vergibt, gemalR diesem Auftrag
gegen eine Gegenleistung eine Leistung erhalt, die fir den 6ffentlichen Auftraggeber von
unmittelbarem wirtschaftlichen Interesse ist.

Zu Buchstabe b

Die Neuregelung entspricht genauer dem Wortlaut der zugrundeliegenden europaischen
Regelung in Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe a, b der Richtlinie 2014/24/EU und
Uberflihrt sie ins nationale Vergaberecht. Dadurch sollen die Legaldefinition 6ffentlicher
Bauauftrage prazisiert und Missverstandnisse bei der Auslegung der Norm verhindert wer-
den.

Der bisherige Wortlaut der Regelung war dahingehend missverstandlich, dass er von der
gleichzeitigen Planung und Ausflhrung der Bauleistungen fiir einen Bauauftrag sprach.
Dies konnte so verstanden werden, dass daraus eine gleichzeitige Ausschreibungspflicht
fur alle Teile der Planung und Ausfiihrung eines Bauauftrages folge. Eine solche Pflicht ist
dem Europarecht insbesondere bei einer losweisen Vergabe von Planungs- und Bauleis-
tungen fur einen einheitlichen Bauauftrag, aber nicht zu entnehmen.

Durch die Neuregelung wird verdeutlicht, dass es fur das Vorliegen eines einheitlichen Bau-
auftrags genigt, dass der Bauauftrag sowohl die Planung als auch die Ausfiihrung der Bau-
leistung enthéalt und ein zeitliches Element nicht zwingend ist. Der offentliche Auftraggeber
kann entscheiden, ob er die notwendigen Planungsleistungen gemeinsam mit der Ausfiih-
rung der geplanten Bauleistung ausschreibt oder nicht.

Erganzend wird in den Vergabeverordnungen klargestellt, dass die Vergabe von Planungs-
leistungen, die Teil eines Bauauftrags sind, aber losweise vergeben werden, sich nach dem
sachnéheren fur Lieferungen und Dienstleistungen geltenden Recht richtet und nicht nach
der Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen.

Zu Nummer 7 (8 105 GWB)

Der Verweis auf 8§ 103 Absatz 1 Satz 2 und 3 stellt klar, dass auch bei Konzessionen ein
entgeltlicher Vertrag nur vorliegt, wenn sich jede Partei jeweils rechtsverbindlich verpflich-
tet, eine Leistung im Gegenzug flr eine andere zu erbringen; Erfullung von Leistung und
Gegenleistung also einklagbar sind. Auf die Begriindung der Anderung von §103 Absatz 1
wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (8§ 106 GWB)
Zu Buchstabe a

Mit der Streichung wird der Kreis der zentralen Regierungsbehdrden, die den niedrigeren
EU-Schwellenwert fur Liefer- und Dienstleistungen anzuwenden haben, auf den vélker- und
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europarechtlich notwendigen Kreis reduziert. Siehe dazu insbesondere Artikel 2 Absatz 1
Nummer 2 in Verbindung mit Anhang | der Richtlinie 2014/24/EU.

Die Liste der obersten und oberen Bundesbehdrden sowie der vergleichbaren
Einrichtungen gemall §106 Absatz2 Nummerl des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen nach Geschéftsbereich, die den niedrigeren Schwellenwert
anwenden (BAnz. AT 01.07.2019 B1), ist soweit sie darlber hinausgeht mit dieser
Anderung obsolet.

Die Bundesregierung setzt sich zudem dafir ein, die Schwellenwerte zur Anwendung des
Vergaberechts im Europa- und Voélkerrecht dauerhaft und jedenfalls der Inflation
anzupassen.

Zu Buchstabe b

Die Regelung hebt die lediglich wiederholende Bekanntgabe der geltenden EU-
Schwellenwerte im Bundesanzeiger auf. Die EU-Schwellenwerte werden bereits Uber die
bestehenden dynamischen Verweise nach § 106 Absatz 2 verbindlich auf EU-Ebene
festgelegt und im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht. Sie werden alle zwei
Jahre gemald den Vorgaben der Richtlinie technisch angepasst und treten jeweils zum
1. Januar gerader Jahre in Kraft.

Die interessierten Verkehrskreise kdnnen sich einfach und kostenlos im elektronischen
Amtsblatt unter https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=de tiber Anderungen
informieren. Das BMWK wird zudem wie bisher Uber seine Internetpréasenz und andere
geeignete Wege, einschlieRlich Fachpublikationen, tiber Anderungen und geltende Werte
informieren. Eine zusatzliche Veroffentlichung im Amtsblatt bringt keinen zusétzlichen
Nutzen und wird im Sinne des Birokratieabbaus und der Ressourceneffizienz aufgehoben.

Zu Nummer 9 (§ 107 GWB)

Die Ergédnzung macht klar, dass auch Auftrdge zum Zwecke nachrichtendienstlicher
Tatigkeiten nicht dem Vergaberecht unterliegen, wenn sie nicht verteidigungs- und
sicherheitsspezifisch im Sinne von 8 104 in Verbindung mit der Ausnahme in § 145
Nummer 1 sind. Fur Zwecke nachrichtendienstlicher Tatigkeiten ist haufig Ausriistung
erforderlich, die diese Anforderung nicht erfillt (etwa fir die verdeckte Tatigkeit).

Die Aufnahme der Nachrichtendienste in die allgemeinen Ausnahmen des § 107 macht
damit klar, dass Beschaffungen fir Zwecke nachrichtendienstlicher Tatigkeiten
grundsatzlich dem Vergaberecht entzogen sind. Dies entspricht Artikel 15 Absatz 1
Buchstabe b der Vergaberichtlinie 2014/24/EU in Verbindung mit Artikel 13 Buchstabe b
der Richtlinie 2009/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftrage in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung
der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG (ABI. L 216 v. 20.8.2009). Die Neuregelung ist
damit auch Ausfluss des Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe a des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV), wonach ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet
ist, Auskinfte zu erteilen, deren Preisgabe seines Erachtens seinen wesentlichen
Sicherheitsinteressen widerspricht.

Die ausdruckliche Ergénzung in 8§ 107 dient damit der Starkung der Sicherheitsinteressen
der Bundesrepublik Deutschland.

Zu Nummer 10 (8 108 GWB)

§ 108 GWB enthalt Regelungen zur 6ffentlich-6ffentlichen Zusammenarbeit (sog. Inhouse-
Regelungen). Aufgrund der komplexen Regelungsstruktur und der
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interpretationsbedirftigen Tatbestdnde bestehen in der Anwendungspraxis Rechtsunsi-
cherheiten hinsichtlich des konkreten Anwendungsbereichs der Norm. Die offenen Formu-
lierungen fihren teilweise zu sehr einschréankenden Auslegungen und haufig zu komplexen
Strukturen, die die Effizienz der Verwaltungskooperation unnétig belasten.

Eine effiziente Verwaltungskooperation ist jedoch insbesondere im Rahmen der Umsetzung
des Onlinezugangsgesetzes sowie der notwendigen Digitalisierung der Verwaltung drin-
gend erforderlich. Etwa zur Gewahrleistung einer effektiven IT-Kooperation tber das Modell
.Einer fur alle” ist ein Leistungsaustausch o6ffentlicher Institutionen ebenso nitzlich wie die
gemeinsame Entwicklung von Systemen, Lizenziberlassungen sowie die Erbringung von
Implementierungs- und Systempflegeleistungen.

Anders als Zentralstaaten sind Bund und Lander ganz besonders auf eine starke Verwal-
tungskooperation im féderalen Mehr-Ebenen-System angewiesen. Auch europarechtlich ist
die Organisationshoheit und Verwaltungsautonomie der Mitgliedstaaten zu achten.

Die Regelungen zur offentlich-6ffentlichen Zusammenarbeit in § 108 sollen vor diesem Hin-
tergrund klarer gefasst werden. Ziel ist es, den o6ffentlichen Stellen eine Zusammenarbeit
rechtssicherer und damit einfacher zu erméglichen, ohne den Wettbewerb negativ zu be-
einflussen. Dabei sollen die europarechtlichen Grenzen aus den EU-Vergaberichtlinien und
der Rechtsprechung des EuGH vollstandig gewahrt, aber die Moéglichkeiten auch klarer
wiedergegeben werden.

Private Wettbewerber sind vor Verletzungen ihrer sich aus dem Unionsrecht ergebenden
Grundfreiheiten vergaberechtlich ausreichend durch das justiziable Besserstellungsverbot
geschitzt. Das vergaberechtliche Besserstellungsverbot ist eine Auspragung des sich aus
den Grundfreiheiten des Unionsrechts ergebenden Gleichbehandlungsgrundsatzes. Da-
nach darf eine vom Anwendungsbereich ausgenommene 6ffentlich-6ffentliche Zusammen-
arbeit keine Wettbewerbsverzerrung im Verhdltnis unter privaten Wirtschaftsteilnehmern
zur Folge haben, indem ein privater Dienstleister besser gestellt wird als seine Wettbewer-
ber (siehe Erwagungsgrund der 31 Richtlinie 2014/24/EU; EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020,
C-796/18, EU:C:2020:395).

Zu Buchstabe a

Die Verwaltungskooperation stellt keine Ausnahme von der grundsatzlichen
Ausschreibungspflicht der 6ffentlichen Hand dar, sondern ist nach der Rechtsprechung des
EuGH bereits dem Anwendungsbereich des Vergaberechts entzogen. Die offentlich-
Offentliche Zusammenarbeit ist mit einer innerbehdrdlichen Eigenerledigung vergleichbar
und unterfallt daher grundsatzlich nicht dem vergaberechtlichen Anwendungsbereich.
Dieses Verhaltnis soll schon durch die Neufassung der Uberschrift deutlich gemacht
werden. Zudem wird zur Klarstellung dieses grundlegenden Aspekts ein eigener Absatz 10
angefigt (vgl. Buchstabe g)).

Um die Falle, die dem Vergaberecht als o6ffentlich-6ffentliche Zusammenarbeit nicht
unterfallen, deutlicher zu machen, werden zudem in § 108 einige Klarstellungen und
Anderungen aufgenommen, die sich insbesondere aus der Anwendung in der
vergaberechtlichen Praxis ergeben haben. Damit soll wunter anderem die
Verwaltungskooperation im IT-Bereich, etwa zur Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes
im Modell der Bund-Lander-Zusammenarbeit ,Einer fir alle, rechtssicherer gemacht und
dadurch auch beschleunigt werden.

Zu Buchstabe b
Die offentlich-6ffentliche Zusammenarbeit soll auch fur diejenigen Félle moglich sein, in

denen mehrere Offentliche Auftraggeber eine juristische Person im Sinne des Absatz 4
gemeinsam kontrollieren, die Kontrollbeziehungen aber mittelbar (Absatz 2 Satz 2)
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beziehungsweise invers oder in einer Schwesterkonstellation (Absatz 3) vorliegen. Dies
hatte bereits die Gesetzesbegrindung zur Einfiilhrung des § 108 GWB vorgesehen
(Bundestag-Drucksache 18/6281, Seite 81) und wurde auch als richtlinienkonform
angesehen (vgl. EuGH, Urteil vom 22.12.2022, C-383/21, C-384/21). Da die entsprechende
Anwendung in der Praxis bisher umstritten ist, erfolgt nun eine ausdruckliche Klarstellung
im Gesetz durch Verweis in Absatz 4 Satz 2 auf die entsprechenden Regelungen der
alleinigen Kontrolle.

Der neue Absatz4 Satz3 trdgt der Besonderheit des deutschen Staats- und
Verwaltungsorganisationsrechts Rechnung, welches mit den Kammern juristische
Personen des offentlichen Rechts kennt, die im offentlichen Interesse wesentliche
offentliche Aufgaben wahrnehmen (wie z. B. die Anerkennung der Gleichwertigkeit von
Berufsqualifikationen nach 8§ 8 des Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes), wegen ihrer
mitgliedschaftlichen Finanzierung (abhéngig von der konkreten Ausgestaltung) teilweise
allerdings keine offentlichen Auftraggeber im Sinne des § 99 Nummer 2 GWB sind. Da der
bisherige Wortlaut des § 108 GWB nur Auftraggeber nennt, besteht bisher erhebliche
Rechtsunsicherheit, ob und inwieweit auch Kammern in Strukturen der o6ffentlich-
offentlichen Zusammenarbeit eingebunden werden kdénnen. Wirde man § 108 GWB
dahingehend auslegen, dass Kammern nicht in derartige Strukturen eingebunden werden
konnen, héatten sie insbesondere im Bereich der IT-Kooperationen einen erheblichen
Nachteil im Vergleich zu anderen 6ffentlichen Aufgabentragern. Sie kénnten nicht an den
auf Grundlage des Artikel 91c Grundgesetz und des IT-Staatsvertrages zur Bindelung der
Ressourcen oOffentlicher Aufgabentrédger geschaffenen Strukturen der entgeltlichen
Nachnutzung arbeitsteilig entwickelter und betriebener IT-Systeme teilnehmen. Zugleich
ermdglicht der unionsprimérrechtliche Grundsatz der Achtung der Organisationshoheit der
Mitgliedstaaten aus Art. 4 Abs. 2 Satz 1 des Vertrags Uber die Europaische Union und das
darin zum Ausdruck kommende staatsorganisationsbezogene Diskriminierungsverbot des
Unionsprimarrechts eine dahingehende Auslegung, da die Bundesrepublik Deutschland
wegen ihrer gesamtstaatlichen Organisation sonst einen strukturellen Nachteil bei der Ver-
waltungsdigitalisierung gegeniber denjenigen europaischen Landern erfahren wirde, wel-
che wegen ihrer zentralistischen Organisationsstruktur ein vergleichbares Kammerwesen
nicht vorsehen. Satz 3 stellt daher klar, dass auch diese 6ffentlichen Einrichtungen an der
Offentlich-6ffentlichen Zusammenarbeit partizipieren kénnen.

Zu Buchstabe c
Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Ersetzung des Wortes ,Vertrage“ durch ,6ffentliche Auftrage® wird die ausfihrlich
begrindete Rechtsprechung des EuUGH nachvollzogen, wonach der Begriff des ,Vertrags*
in der zugrundeliegenden Vorschrift des Artikel 12 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU wie
Loffentlicher Auftrag” auszulegen ist (EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020, C-796/18,
EU:C:2020:395, Rn. 29 ff.).

Die Klarstellung soll in der Praxis das Verstandnis daftir férdern, dass die Voraussetzungen
des § 108 GWB erst relevant sind, wenn der Anwendungsbereich des Vergaberechts eroff-
net ist.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zur Anpassung des Wortlauts von ,Vertrag® zu ,0ffentlichen Auftrag” siehe die Begrindung
zur Anderung des ersten Halbsatzes des Satzes 1.

Der angepasste Wortlaut in Nummer 1 setzt die durch den EuGH entwickelten Anforderun-
gen an die ,Zusammenarbeit‘ im Sinne der Absatz 6 entsprechenden Regelung des Atrti-
kel 12 Absatz 4 RL 2014/24/EU um (siehe etwa Urteil vom 22.12.2022, C-383/21, C-
384/21).
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Der betreffende offentliche Auftrag muss laut dem EuGH das Ergebnis einer Initiative zur
Zusammenarbeit zwischen den beteiligten 6ffentlichen Auftraggebern sein, da der Aufbau
einer Zusammenarbeit zwischen 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen ihrem Wesen nach
eine kollaborative Dimension aufweist. Aus dem 33. Erwagungsgrund der Richtlinie
2014/24/EU ergibt sich, dass die Zusammenarbeit auf einem ,kooperativen Konzept“ beru-
hen muss. Dieser Wortlaut findet sich auch etwa in der englischen, franzésischen und spa-
nischen Sprachfassung von Artikel 12 Absatz 4 der Vergaberichtlinie.

Dieses Erfordernis legt der EuGH in dem oben genannten Urteil dahingehend aus, dass die
Zusammenarbeit effektiv ausgestaltet sein muss. Offentlichen Auftraggeber miissen dazu
ein Kooperationskonzept festlegen. Dadurch werden mit Beginn der Zusammenarbeit samt-
liche Aufgaben unter den 6ffentlichen Auftraggebern verteilt und so die Effektivitéat der Ko-
operation gesichert.

Weitergehende Anforderungen ergeben sich daraus nicht.

Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine Folge&nderung aufgrund der Einfigung von Nummer 4.
Zu Doppelbuchstabe dd

Der in der alten Fassung von Nummer 3 gefasste Wortlaut war weit formuliert und daher
einer missverstandlichen Auslegung zuganglich, wodurch die Kooperationsmdglichkeiten
der 6ffentlichen Hand abstrakt beschnitten wurden. Dies ergab sich daraus, dass der Wort-
laut der alten Fassung weder den konkreten Leistungsempfanger benannte noch den
Marktbegriff eingrenzte.

Die neue Regelung konkretisiert den Marktbegriff entsprechend Artikel 12 Absatz 4 Buch-
stabe c der Richtlinie 2014/24/EU, der eine Tatigkeit ,auf dem offenen Markt“ verlangt.

Durch die neue Regelung soll die Nummer 3 nicht nur prazisiert, sondern auch der Schutz-
zweck der Norm besser verdeutlicht werden. Der Zweck der Regelung liegt darin, zu ver-
hindern, dass sich der der Zusammenarbeit immanente wirtschaftliche Vorteil nicht dadurch
wettbewerbsverzerrend auswirkt, dass gleichzeitig eine Leistung an private Dritte erbracht
wird. Der offentliche Auftraggeber soll demnach bei Erfullung seiner 6ffentlichen Aufgaben
im Rahmen der Zusammenarbeit grundsatzlich nicht in Konkurrenz mit Privaten am Markt
treten. Die Vorschrift ist damit Ausfluss des in Erwagungsgrund 33 Unterabsatz 2 der
Vergaberichtlinie formulierten Besserstellungsverbots, nach dem Private durch die 6ffent-
lich-6ffentliche Kooperation keinen den Wettbewerb verzerrenden Vorteil erlangen sollen.

Zu Doppelbuchstabe ee

Mit der Erganzung der Regelung soll die neuere Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom
28.05.2020, C-796/18) ausdrucklich im nationalen Recht implementiert werden. Der EuGH
fuhrt aus, dass das im 33. Erwagungsgrund und in Artikel 18 Absatz 1 der Richtlinie
2014/24 normierte Besserstellungsverbot ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der
vom Vergaberecht ausgenommenen 6ffentlichen Zusammenarbeit ist. Demnach durfen
Wirtschaftsteilnehmer durch 6ffentliche Auftraggeber nicht in diskriminierender Weise be-
handelt werden. Vielmehr sind die 6ffentlichen Auftraggeber zur Gleichbehandlung, Trans-
parenz und VerhaltnismaRigkeit verpflichtet. Dazu gehort auch, dass das Vergabeverfahren
nicht mit der Absicht konzipiert werden darf, es vom Anwendungsbereich der Richtlinie aus-
zunehmen oder den Wettbewerb kinstlich einzuschranken. Eine Einschréankung des Wett-
bewerbs lage vor, wenn die 6ffentlichen Auftraggeber das Vergabeverfahren mit der Absicht
konzipierten, bestimmte Wirtschaftsteilnehmer auf unzulassige Weise zu bevorzugen oder
zu benachteiligen.



- 67 - Bearbeitungsstand: 18.10.2024 16:17

Die Regelung in Nummer 4 stellt eine inhaltliche und systematische Erganzung zu dem in
Nummer 3 genannten Besserstellungsverbot dar. Sie ist insbesondere zur Herstellung von
Rechtssicherheit gedacht.

Zu Doppelbuchstabe ff

Der neue Satz 2 in Absatz 6 stellt klar, dass auch an den Kooperationen nach Absatz 6 die
Kammern als juristische Personen des offentlichen Rechts, die im 6ffentlichen Interesse
wesentliche offentliche Aufgaben wahrnehmen, partizipieren kénnen. Siehe zur Begrin-
dung die Ausfuihrungen zur Einfigung von Absatz 4 Satz 3.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 7 soll die Voraussetzungen der Betrauung in Absatz 1 Nummer 2 und
Absatz 4 Nummer 2 klarstellen. Nach Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 4 Nummer 2 liegt
eine dem Vergaberecht entzogene Eigenerledigung in Form einer Inhouse-Vergabe dann
vor, wenn mehr als 80 Prozent der Tatigkeiten der juristischen Person der Ausflihrung von
Aufgaben dienen, mit denen sie betraut worden ist. Der Schutzzweck der Regelung liegt
darin, dass die beauftragte juristische Person ihre Tatigkeit im Wesentlichen fur die jeweili-
gen oOffentlichen Auftraggeber verrichten soll, da ihre Tatigkeit sonst im Schwerpunkt markt-
gerichtet ware und sie durch die als Inhouse-Geschaft iUbernommenen Auftrage eine den
Wettbewerb verfalschende Zusatzposition inne héatte.

Satz 1 enthalt nun eine Definition der Betrauung, da die Auslegung in der Praxis héaufig
unsicher ist. Die Definition ist angelehnt an Artikel 106 Absatz 2 AEUV. Die Betrauung muss
nicht zwingend durch Hoheitsakt erfolgen; eine entsprechende Ubertragung der offentli-
chen Aufgabe etwa im Gesellschaftsvertrag kann ausreichen. In Satz 1 geht es dabei um
den eigenen Aufgabenkreis des Auftraggebers.

Satz 2 erweitert die von der Betrauung umfassten Tatigkeiten auf den gemeinsamen Zu-
standigkeitsbereich kraft Kooperationsvereinbarung nach Absatz 6. Eine Marktverzerrung
ist auch im Falle einer Betrauung mit einer Tatigkeit zur Erflullung der Zusammenarbeit mit
anderen offentlichen Stellen nach Absatz 6 ebenfalls nicht zu beflirchten, weil die Zusam-
menarbeit unter den in Absatz 6 genannten Voraussetzungen aufgrund ihres ausschlie3lich
offentlichen Interesses ihrerseits vergaberechtsfrei ist. Satz 2 soll daher klarstellen, dass
auch die Erledigung gemeinsamer offentlicher Aufgaben nach Absatz 6 zum 80 Prozent-
Kontingent zahilt.

Satz 3 stellt klar, dass die Definition der Betrauung und die Zurechnung der Tatigkeiten
unter einer Kooperationsvereinbarung auch bei einer 6ffentlich-6ffentlichen Zusammenar-
beit mit gemeinsamer Kontrolle nach Absatz 4 entsprechend gelten.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Einfigung des neuen Absatz 7.

Zu Buchstabe f

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Einfiigung des neuen Absatz 7.

Zu Buchstabe g

Die ausdrickliche Regelung zu weiteren Formen der Verwaltungszusammenarbeit aul3er-
halb des GWB-Vergaberechts im neuen Absatz 10 kann der Rechtspraxis bei der weiteren
Klarung der Abgrenzung seines Anwendungsbereichs — etwa im Bereich der foderalen

Verwaltungsdigitalisierung — als normativer Ankntpfungspunkt dienen. Damit soll fur die
Praxis Klarheit dariber geschaffen werden, dass die Vorschriften des Vierten Teils des
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GWB nur innerhalb seines Anwendungsbereichs gelten. AulR3erhalb dessen kommt es
vergaberechtlich nicht darauf an, ob die Voraussetzungen von vergaberechtlichen
Ausnahmevorschriften (wie etwa dem 8108 GWB fur die offentlich-6ffentliche
Zusammenarbeit auf der Grundlage entgeltlicher Vertrage) erfillt sind.

Satz 1 stellt klar, dass § 108 die vergaberechtsfreie Verwaltungskooperation nicht abschlie-
Rend regelt. Es gibt eine Vielzahl von Konstellationen, die dem Vergaberecht nach 8§ 97
ff. GWB nicht unterfallen. 8 108 bezweckt nicht, diese Félle einzuschranken, sondern er-
weitert diese speziell fir das Vergaberecht im Lichte der EU-Vergaberichtlinien und der
Rechtsprechung des EuGH.

Die Satze 2 und 3 sind an die Erwagungsgrinde 5 und 31 der Richtlinie 2014/24/EU
angelehnt. Ahnliches gilt nach dem Grundsatz der Verwaltungsautonomie des Artikel 2 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2014/23/EU, der nach der Rechtsprechung des EuGH auch auf
offentliche Auftrage anwendbar ist.

Satz 2 stellt dabei klar, dass der Anwendungsbereich des Vergaberechts nicht erdffnet ist,
wenn Auftraggeber im Sinne des § 98 GWB Dienstleistungen selbst erbringen oder durch
andere Mittel als 6ffentliche Auftrége im Sinne des 8§ 103 GWB, Konzessionen im Sinne
des § 105 GWB und Wettbewerben im Sinne des § 103 Absatz 6 organisieren. Eine Form
der grundsatzlich vergaberechtsfreien Eigenerledigung ist nach dem Unions-Vergaberecht
auch die Zusammenarbeit mit anderen offentlichen Stellen (so ausdricklich
Erwégungsgrund 31 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU, Erwagungsgrund 45 der Richtlinie
2014/23/EU, deutlich auch Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2014/23/EU). Satz 2 steht damit
in engem Zusammenhang mit den Abséatzen 4 und 5.

Die Satze 1 und 2 sollen im Zusammenhang verdeutlichen, dass die 6ffentlich-6ffentlich
Zusammenarbeit nur insoweit den Vorgaben des § 108 GWB unterliegt, wie der
Anwendungsbereich des Vergaberechts eroffnet ist. Eine Offentlich-6ffentliche
Zusammenarbeit durch andere Mittel als 6ffentliche Auftréage, Konzessionen und Wettbe-
werbe im Sinne von § 103 bis § 105 GWB ist im Einklang mit dem Unions-Vergaberecht
bereits deshalb vergaberechtsfrei, weil der sachliche Anwendungsbereich des Vierten Teils
des GWB nicht eréffnet ist.

Satz 3 konkretisiert Satz 2 auf Basis von Erwagungsgrund 5 der Richtlinie 2014/24/EU
dahingehend, dass der Vierte Teil des GWB regelméaRig nicht fir die Erbringung von
Dienstleistungen auf der Grundlage von Rechts- und Verwaltungsvorschriften gilt. Diese
erfolgen grundsatzlich weder in der Form eines Vertrages noch mit einer synallagmatischen
Entgeltverpflichtung. Im Sinne von Erwégungsgrund 34 der Richtlinie 2014/24/EU liegt viel-
mehr eine aulRervertragliche, rein administrative Beziehung vor. Auf der Grundlage einer
Rechtsvorschrift wird eine Dienstleistung etwa dann erbracht, wenn ein technischer Dienst
im Sinne der europdischen Rechtsprechung gegeben ist, da der Erbringer dann tiber keinen
Spielraum hinsichtlich Ausfiihrung oder Gebuhren verfugt (EuGH, Urteil vom 19. April 2007,
Asemfo/Tragsa,C-295/05, ECLI:EU:C:2007:227, Randnummer 54). Freilich ist das GWB-
Vergaberecht nicht allein dadurch nicht anwendbar, dass ein an sich entgeltlicher Vertrag
lediglich in Form einer Rechts- und Verwaltungsvorschrift niedergelegt wird.

Die im Erwagungsgrund 5 ebenfalls erwéahnte Erbringung von Leistungen auf der Basis von
Arbeitsvertragen sind bereits nach § 107 Absatz 1 Nummer 3 GWB von Teil 4 ausgenom-
men. Auch sie sind ein anderes Mittel der Leistungserbringung, das nicht dem GWB unter-
liegt. Auf eine Wiederholung der Ausnahme aus 8§ 107 wird in § 108 verzichtet.

Zu Nummer 11 (8 111 GWB)

Die Vorschrift setzt Artikel 21 Absatz 3 der Richtlinie 2014/23/EU um. Fir Konstellationen
objektiv nicht trennbarer Teile eines 6ffentlichen Auftrags, die jeweils unterschiedlichen
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rechtlichen Regelungen unterliegen (sog. gemischte Auftrage), wird hiermit die Moglichkeit
erganzt, auch nach Konzessionsvergaberecht zu beschaffen.

Zu Nummer 12 (8 112a GWB)

Der neue § 112a ermdglicht Auftraggebern, den Zugang zu Vergabeverfahren mit Blick auf
die Ansassigkeit der Bewerber oder Bieter in bestimmten Drittstaaten zu beschranken.
§ 112a normiert insoweit eine gesetzlich gestattete Ungleichbehandlung im Sinne von § 97
Absatz 2.

Die Beschrankungsmaglichkeit ist unionsrechtlich zulassig. Zwar legen Artikel 18 der Richt-
linie 2014/24/EU, Artikel 36 der Richtlinie 2014/25/EU, Artikel 3 der Richtlinie 2014/23/EU
und Artikel 4 der Richtlinie 2009/81/EG fest, dass Auftraggeber alle Wirtschaftsteilnehmer
bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrage und Konzessionen in gleicher und nichtdiskriminie-
render Weise zu behandeln haben, wobei die genannten Normen nicht nach der Herkunft
der Wirtschaftsteilnehmer unterscheiden. Artikel 25 der Richtlinie 2014/24/EU und Artikel
43 der Richtlinie 2014/25/EU geben allerdings vor, dass die Auftraggeber Bauleistungen,
Lieferungen, Dienstleistungen und Wirtschaftsteilnehmer aus Drittstaaten nicht anders als
solche aus EU-Staaten behandeln, soweit die EU volkerrechtlich einen entsprechenden
Zugang zu ihrem Beschaffungsmarkt eingeraumt hat. Artikel 25 der Richtlinie 2014//24/EU
und Artikel 43 der Richtlinie 2014/25/EU wéren unnétig, wenn aus Artikel 18 der Richtlinie
2014/24/EU und aus Artikel 36 der Richtlinie 2014/25/EU bereits ohnehin eine allgemeine
Pflicht zur Gleichbehandlung aller Wirtschaftsteilnehmer unabhangig von ihrer Herkunft fol-
gen wirde. Die Richtlinie 2014/23/EU und die Richtlinie 2009/81/EG enthalten zwar keine
Vorschriften, die Artikel 25 der Richtlinie 2014//24/EU und Artikel 43 der Richtlinie
2014/25/EU entsprechen. Da die vergaberechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2014/23/EU
und der Richtlinie 2009/81/EG gerade im Vergleich zu den Vorgaben der Richtlinie
2014/24/EU die Vergabegrundsatze weniger streng ausbuchstabieren, kann fir ihre Rege-
lungsregime mit Blick auf den Ausschluss von Drittstaaten kein strengerer Mal3stab gelten
als fir das Regelungsregime der Richtlinie 2014/24/EU. Fir eine unionsrechtliche Zulas-
sigkeit der Regelung spricht insoweit auch der Erwagungsgrund 65 der Richtlinie
2014/23/EU sowie der Erwagungsgrund 10 der Verordnung (EU) 2022/1031 vom 23. Juni
2022 (Instrument Uber das Internationale Beschaffungswesen — IPI).

Eine unionsrechtliche Unzulassigkeit der Beschrankungsmdglichkeit folgt auch nicht aus
einem Ruckschluss aus Artikel 85 der Richtlinie 2014/25/EU (so aber etwa OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 1.12.21 — VII-Verg 55/20, NZBau 2023, 128, 131). Nach dieser Norm kann
bei der Vergabe eines Lieferauftrags ein Angebot zuriickgewiesen werden, bei dem der
Anteil der Erzeugnisse mit Ursprung in Drittlandern mehr als 50 % des Gesamtwertes der
in dem Angebot erhaltenen Erzeugnisse betragt. Drittlander werden dabei definiert als die-
jenigen Staaten, mit denen die Union keine Ubereinkunft in einem multilateralen oder bila-
teralen Rahmen geschlossen hat, durch die ein tatsachlicher Zugang der Unternehmen der
Union zu den Méarkten dieser Lander unter vergleichbaren Bedingungen gewéhrleistet wird.
Da Art. 85 der Richtlinie 2014/25/EU lediglich an die Warenherkunft anknipft und nicht an
die Ansassigkeit der Wirtschaftsteilnehmer, lasst sich aus der Existenz der Norm nicht der
Ruckschluss ziehen, dass eine Beschrankung von Vergabeverfahren auf Grundlage der
Ansassigkeit (und nicht der Warenherkunft) au3erhalb ihres Anwendungsbereichs unzulds-
sig sei.

Fur die unionsrechtliche Zulassigkeit der Beschrankungsmaoglichkeit spricht schlief3lich in
systematischer Hinsicht, dass die Rechtsgrundlagen der EU-Vergaberichtlinien die Artikel
53 Absatz 1, Artikel 62 und Artikel 114 AEUV sind. Diese Vorschriften betreffen jeweils das
Niederlassungsrecht, die Dienstleistungsfreiheit und den Erlass von Malinahmen zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, die die Errichtung
und das Funktionieren des Binnenmarkts zum Gegenstand haben. Nach standiger Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs sind die genannten Freiheiten jedoch auf Dienst-
leistungen und Gesellschaften aus Drittlandern nicht anwendbar (vgl. zum freien
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Dienstleistungsverkehr Urteil vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz, C-452/04,
EU:C:2006:631, Rn. 25 und 50; zur Niederlassungsfreiheit vgl. Urteil vom 1. April 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company u. a., C-80/12, EU:C:2014:200, Rn. 39).

Auch die Europaische Kommission geht von der Zuldssigkeit von entsprechenden Un-
gleichbehandlungen von Bietern und Bewerbern aus Drittstaaten aus (siehe Ziffer 1 der
Leitlinien zur Teilnahme von Bietern und Waren aus Drittlandern am EU-Beschaffungs-
markt, Mitteilung vom 24.7.2019, ABI. C 271 vom 13.8.2019, S. 43 (46)). Auch andere EU-
Mitgliedstaaten wie etwa Osterreich (siehe § 20 Absatz 2 des Bundesvergabegesetzes
2018), die Niederlande (siehe Artikel 1.23 des Vergabegesetzes 2012 (Aanbestedingswet
2012)) sehen in ihrem nationalen Vergaberecht (ohne weitere Einschrankungen) Mdglich-
keiten zur Ungleichbehandlung von Bewerbern und Bietern vor. Das danische Vergabe-
recht schreibt Auftraggebern sogar den Ausschluss von Bewerbern oder Bietern aus Staa-
ten ohne volkerrechtlich garantierten Zugang zum offentlichen Beschaffungsmarkt vor,
wenn diese Staaten in der EU-Liste der nicht kooperativen Steuergebiete aufgefuhrt sind
(siehe § 134a Vergabegesetz (Udbudsloven) in der Fassung vom 6.1.2023).

Im deutschen Recht findet sich eine Gestattung der Ungleichbehandlung auf Grundlage der
Ansassigkeit eines Bewerbers oder Bieters — allerdings im Verteidigungsbereich — bereits
in 8 4 Absatz 1 des Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetzes.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 enthalt die Gestattung der Ungleichbehandlung und konkretisiert, auf welche Be-
werber oder Bieter Vergabeverfahren beschrankt werden durfen. Eine Beschrankung darf
auf diejenigen Bewerber oder Bieter erfolgen, die in einem Staat anséssig sind, dem der
Zugang zum deutschen 6ffentlichen Beschaffungsmarkt auf unions- oder volkerrechtlicher
Grundlage garantiert ist.

Die Beschrankung kann ,ganz oder teilweise“ erfolgen. Auftraggeber kénnen somit wéahlen,
ob sie im konkreten Einzelfall samtliche auf Grund ihrer Ansassigkeit in einem Drittstaat
ohne garantierten Zugang zum deutschen 6éffentlichen Beschaffungsmarkt ausschlie3baren
Bewerber oder Bieter ausschlieRen oder nur Bewerber oder Bieter aus bestimmten Dritt-
staaten dieser Gruppe.

Die Ausschlussmdglichkeit steht — innerhalb der weiteren Voraussetzungen des Absatzes
3 —im pflichtgemaRen Ermessen der Auftraggeber. MaR3stab ist hierbei mangels Einschla-
gigkeit unions- und volkerrechtlicher Vorgaben zur Gleichbehandlung das dem Art. 3 Absatz
1 GG enthommene Willkiirverbot (siehe etwa BVerfG, Beschluss vom 13.6.2006 — 1 BvR
1160/03, NZBau 2006, 791, 794). Eine Beschrankung des Teilnehmerkreises von Verga-
beverfahren wegen der Herkunft der Bewerber oder Bieter muss somit auch nach § 112a
Absatz 1 GWB auf Grundlage eines sachlichen Grundes erfolgen.

Zu Absatz 2:

Die Regelung in Absatz 2 widmet sich dem Umstand, dass das in Absatz 1 Nummer 3
genannte WTO-Ubereinkommen tber das 6ffentliche Beschaffungswesen und die fur die
Europaische Union bindenden internationalen Ubereinkommen mit Regelungen zur &ffent-
lichen Beschaffung im Sinne von Absatz 1 Nummer 4 den jeweiligen Drittstaaten nicht fur
samtliche Guter und Dienstleistungen einen unbeschrankten Zugang zum offentlichen Be-
schaffungsmarkt der EU und damit Deutschlands garantieren. Absatz 2 erlaubt Auftragge-
bern daher tber die in Absatz 1 Nummern 3 und 4 aufgefiihrten Beschrankungsmaoglichkei-
ten hinaus, auch solchen Bewerbern oder Bietern den Zugang zu Vergabeverfahren zu
verwehren, die zwar in einem Vertragsstaat der genannten Ubereinkommen ansassig sind,
denen das einschlagige Ubereinkommen im konkreten Fall aber keinen Zugang zum EU-
Beschaffungsmarkt garantiert.
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Zu Absatz 3:

Absatz 3 grenzt den Anwendungsbereich der Beschréankungsmaoglichkeiten aus den Absat-
zen 1 und 2 abschlieBend ein.

Die Teilnahme an Vergabeverfahren darf auf Grundlage dieser Absétze nur bei 6ffentlichen
Auftragen und Konzessionen beschrankt werden, deren Vergabe im Zusammenhang mit
kritischen Dienstleistungen im Sinne des BSI-Gesetzes steht. Einzeln benannt werden die
kritischen Dienstleistungen im Sinne des BSI-Gesetzes in den 88 2 bis 9 der Verordnung
zur Bestimmung Kritischer Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz (BSI-Kritisverordnung)
und dort jeweils im Absatz 1. Die Formulierung ,im Zusammenhang“ macht deutlich, dass
die Auftrdge und Konzessionen nicht direkt der Erbringung der zur Eingrenzung der Kriti-
schen Dienstleistungen genannten Leistungen in den 88 2 bis 9 der BSI-Kritisverordnung
dienen missen (siehe beispielsweise § 6 Absatz 2 BSI-Kritisverordnung, welcher die in § 6
Absatz 1 Nummer 2 genannte kritische Dienstleistung ,Versorgung mit unmittelbar lebens-
erhaltenden Medizinprodukten, die Verbrauchsgiter sind“ auf die Bereiche ,Herstellung
und Abgabe“ eingrenzt). Abzustellen ist vielmehr auf den weiteren Begriff der jeweiligen
Absatze 1 der 88 2 bis 9 der BSI-Kritisverordnung.

Ein weiterer Bereich, in die Teilnahme an Vergabeverfahren auf Grundlage der Absatze 1
und 2 beschrankt werden darf, ist die Vergabe verteidigungs- oder sicherheitsspezifischer
Offentlicher Auftrage im Sinne von 8 104 Absatz 1 GWB.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 lehnt sich an die Regelung in Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben a), ¢) und d) der
Verordnung (EU) 2022/1031 vom 23. Juni 2022 (Instrument Uber das Internationale Be-
schaffungswesen — IPI) an. Die Regelung des Absatz 4 dient dazu, Umgehungen einer
Teilnahmebeschrankung durch mehrheitliche Untervergabe des Auftrags oder der Konzes-
sion an Unternehmen aus ausgeschlossenen Drittstaaten zu verhindern.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 legt fest, dass Beschrankungen nach Absatz 1 und Absatz 2 in der Auftragsbe-
kanntmachung oder den Vergabeunterlagen mit Hinweis auf diese Ausnahme aufzuneh-
men sind. Dies dient der Transparenz und soll friihzeitig den zuldssigen Bieterkreis be-
kanntgeben. Die Regelung entspricht § 4 Absatz 1 Satz 3 des Bundeswehrbeschaffungs-
beschleunigungsgesetzes.

Zu Absatz 6:

Absatz 6 stellt klar, dass (bestehende oder zukiinftige) weitergehende Mdoglichkeiten zur
Beschréankung der Teilnahme an Vergabeverfahren in anderen Rechtsvorschriften unbe-
rahrt bleiben.

Zu Nummer 13 (8 113 GWB)

Die Detailregelungen fir den Baubereich im zweiten und dritten Teil der VOB/A erlangen
ihre Verbindlichkeit erst durch die statischen Verweise in § 2 Satz 2 VgV und § 2 Absatz 2
Satz 2 VSVgV. Nach der derzeitigen Systematik von § 113 GWB muss dieser statische
Verweis durch eine Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
nach Zuleitung an den Bundestag angepasst werden. Da der fiir die Anderung der VOB/A
zustandige Deutsche Vergabe- und Vertragsausschuss (DVA) die Anderungen im GWB vor
Beschluss des Bundestages und des Bundesrates nicht vollumfassend antizipieren kann,
ist eine Anderung des Verweises auf eine entsprechend aktualisierte VOB/A mit dem vor-
liegenden Gesetz kaum maoglich. Durch das derzeit in Satz 3 bis 7 vorgesehene Verfahren
verzdgert sich die Inkraftsetzung der angepassten VOB/A daher erheblich und sollte daher
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im Sinne eines gleichzeitigen Inkrafttretens der Vergaberechtsreform fir alle Bereiche des
Vergaberechts angepasst werden.

Die Bundesregierung wird daher durch den neuen Absatz 2 in § 113 nach Artikel 80 GG
ermachtigt, den Verweis auf die neue Fassung der VOB/A in § 2 Satz 2 VgV und § 2 Ab-
satz 2 Satz 2 VSVgV zu aktualisieren, ohne dass der Bundestag und der Bundesrat erneut
beteiligt werden mussen. Auch die Bundeslander sind im DVA vertreten und dahingehend
in den Reformprozess des Bauvergaberechts eingebunden.

Dieses Vorgehen sichert ein moglichst zligiges und gleichzeitiges Inkrafttreten des Verga-
betransformationspaketes ab.

Zu Nummer 14 (8 116 GWB)

Zu Buchstabe a

Die Erganzung der Uberschrift reflektiert den Regelungsgehalt des neuen Absatz 3.
Zu Buchstabe b

Nachdem die zentrale Rolle des Datenservices Offentlicher Einkauf fiir die Ubermittlung der
Bekanntmachungen nationaler Auftraggeber oberhalb der EU-Schwellenwerte zunéchst in
8§ 10a Absatz5 VgV verankert wurde, wird dies durch die korrespondierende
Aufgabenzuweisung und Regelung auf gesetzlicher Ebene in § 114 Absatz 3 nun zusatzlich
gefestigt und herausgehoben.

Die Nutzung des Datenservices Offentlicher Einkauf hat rechtliche, prozessuale und
strategische Griuinde. In rechtlicher Hinsicht dient der Datenservice Offentlicher Einkauf als
technische Komponente der Umsetzung der Durchflihrungsverordnung (EU) 2019/1780 der
Kommission vom 23. September 2019 zur Einfuhrung von Standardformularen fur die
Veroffentlichung von Bekanntmachungen fiir 6ffentliche Auftrage und zur Aufhebung der
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/1986 (elektronische Formulare — eForms) . In
strategischer Hinsicht soll es perspektivisch ermoglicht werden, Uber den Datenservice
Offentlicher Einkauf Daten zu aktuellen Ausschreibungen und Bekanntmachungen bereit
zu stellen, die zuklnftig auch als Datengrundlage etwa fir strategische
Beschaffungsentscheidungen herangezogen werden konnen. Der Datenservice
Offentlicher Einkauf leistet insoweit einen Beitrag sowohl zur Datenstrategie der
Bundesregierung als auch zur Digitalisierung des o6ffentlichen Einkaufs. Prozessual
unterstiitzt der eSender des Datenservices die Umwandlung der eingehenden
Bekanntmachungen in das fir die Verdéffentlichung nun notwendige eForms-EU-Format. So
ubernimmt der Datenservice eine wichtige technische Ubersetzungsfunktion nationaler
Spezifika auf das europdische TED-Meldesystem. Eine Dateninkonsistenz bei
unterschiedlichen Meldewegen wird so vermieden.

Der Datenservice Offentlicher Einkauf ist beim Beschaffungsamt des BMI eingerichtet und
wird dort zentral gefuhrt bzw. betrieben. Die betriebliche Zusammenfihrung aller
Komponenten des Datenservices Offentlicher Einkauf unter einem Dach im Sinne eines
»oingle Point of Contact” dient der qualitativen Steigerung der angebotenen Kunden- und
Dienstleistungen. Durch die Vorgabe eines einheitlichen nationalen eForms-Standards soll
sich auch der Aufwand bei den Fachverfahrensherstellern verringern und die Koharenz der
nicht gesondert zu Ubermitteinden oder zu erhebenden Daten sichergestellt werden.
Hierdurch verbleibt auch die Freiheit, unter Nutzung des Datenstandards eForms auf
nationaler Ebene weitere Datenfelder festzulegen und so z. B. auf aktuelle und zukinftige
Monitoringpflichten flexibel zu reagieren.

Im Weiteren wird auf die Begriindung der Verordnung vom 23. August 2023 zur Anpassung
des Vergaberechts an die Einfuhrung neuer elektronischer Standardformulare (,eForms®)
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fur EU-Bekanntmachungen und an weitere europarechtliche Anforderungen (BGBI. | Nr.
222) verwiesen (Bundestags-Drucksache 20/6118).

Zu Nummer 15 (8 116 GWB)

Mit dem neu angefiigten Absatz 3 wird die Vergabe von offentlichen Auftragen durch Sek-
torenauftraggeber im Sinne von § 102 GWB vom Anwendungsbereich der 8§88 97 ff. GWB
ausgenommen, sofern die Vergabe der Durchfiihrung bestimmter Tatigkeiten (bestimmte
Mehrwertdienste, Finanzdienstleistungen, logistische Dienstleistungen sowie philatelisti-
sche Dienstleistungen) dient.

Hiermit wird Artikel 7 der Richtlinie 2014/23/EU des Europdaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Februar 2014 uUber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der
Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 v. 28.3.2014, S. 65) umgesetzt. Die Pflicht zur Umsetzung
dieser Richtliniennorm besteht ungeachtet des Umstands, dass der betreffende Markt libe-
ralisiert ist, das heif3t der Zugang zu der Téatigkeit nicht eingeschrankt wird.

Zu Nummer 16 (8§ 120a GWB)

Der neue 8§ 120a konkretisiert § 97 Absatz 3 mit Blick auf die Berlicksichtigung sozialer und
umweltbezogener Aspekte bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge. Wahrend die Berlicksich-
tigung dieser Aspekte nach bisheriger Rechtslage im freien Ermessen der 6ffentlichen Auf-
traggeber stand, begrenzt § 120a dieses Ermessen nun durch eine Soll-Vorgabe. Fur Wa-
ren, Bau- und Dienstleistungen, die fur eine umweltbezogen oder sozial nachhaltige Be-
schaffung besonders geeignet sind, legt § 120a zudem eine Muss-Vorgabe zur Bertlicksich-
tigung von Nachhaltigkeitsaspekten nieder. Schliel3lich legt § 120a die Grundlage fir die
Normierung von Beschaffungsverboten.

Da § 120a die Ausgestaltung von Vergabeverfahren regelt, ist die Norm trotz ihrer Veror-
tung in Kapitel 1 Abschnitt 2 des Vierten Teils des GWB und trotz des Wortlauts des § 115
ihrer Natur nach nicht direkt auf Wettbewerbe im Sinne von § 103 Absatz 6 anwendbar.
Werden Wetthewerbe einem Vergabeverfahren vorgeschaltet oder in ein Vergabeverfahren
eingebaut, muss das Vergabeverfahren den Anforderungen des § 120a freilich dennoch
genlgen; dies kann mittelbar auch Einfluss auf die Ausgestaltung des Wettbewerbs haben.
Fur Rahmenvereinbarungen gilt 8 103 Absatz 5 Satz 2.

Zu Absatz 1:

Satz 1 greift den Vergabegrundsatz nach § 97 Absatz 3 GWB im Hinblick auf die Bertick-
sichtigung sozialer und umweltbezogener Aspekte bei der Vergabe offentlicher Auftrage
auf. Satz 2 begrenzt vor diesem Hintergrund das bisher freie Ermessen der 6ffentlichen
Auftraggeber zur Beriicksichtigung sozialer und umweltbezogener Kriterien bei der
Vergabe offentlicher Auftrage durch eine Soll-Vorgabe. Auf3er in atypischen Fallen haben
offentliche Auftraggeber nun bei der Leistungsbeschreibung oder — soweit im Einzelfall ge-
eigneter — auf einer anderen Stufe des Vergabeverfahrens (Wahl der Eignungs- oder Zu-
schlagskriterien oder bei der Festlegung der Ausfiihrungsbedingungen) mindestens ein so-
Ziales oder ein umweltbezogenes Kriterium zu bertcksichtigen. Die Berlcksichtigung be-
reits spezifisch durch Vergaberecht des Bundes und der Lander vorgeschriebener sozialer
oder umweltbezogener Kriterien im Vergabeverfahren reicht zur Erfillung dieser Pflicht aus;
ausgenommen sind hiervon die Vorgaben der sogenannten Tariftreuegesetze des Bundes
und der Lander (siehe Absatz 3 Satz 3).

Bei der Wahl der Verfahrensstufe, auf der die Kriterien bertcksichtigt werden, besteht
grundsatzlich ein freies Ermessen der Auftraggeber nach Mal3staben der gréReren Geeig-
netheit, wobei die Leistungsbeschreibung regelméaRig die am besten geeignete Stufe dar-
stellt. Es ist davon auszugehen, dass auch in der bestehenden Vergabepraxis eine Bertick-
sichtigung von Nachhaltigkeitskriterien bereits vornehmlich bei der Leistungsbeschreibung
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erfolgt, sodass fur viele Auftraggeber in der praktischen Anwendung keine Umstellung im
Hinblick auf die maf3gebliche Verfahrensstufe erforderlich wird. Insbesondere bei Beschaf-
fungsgegenstanden mit einer geringen Anbieterzahl kénnte dagegen eine Beriicksichtigung
im Rahmen der Zuschlagskriterien nachhaltige Anséatze belohnen, ohne Gefahr zu laufen,
keine Angebote im Vergabeverfahren zu erhalten. Die Moglichkeit der Abweichung von der
Ebene der Leistungsbeschreibung auf die jeweils geeignetste Stufe im Vergabeverfahren
gibt den Auftraggebern daher die notwendige Gestaltungsfreiheit, um den Anforderungen
des einzelnen Vergabeverfahrens bzw. des konkreten Auftragsgegenstandes hinreichend
Rechnung zu tragen. Da ,mindestens® ein soziales oder ein umweltbezogenes Nachhaltig-
keitskriterium zu beriicksichtigen ist, kdnnen dartber hinausgehend auch mehrere dieser
Kriterien auf einer oder mehreren (auch jeweils unterschiedlichen) Stufen des Vergabever-
fahrens bericksichtigt werden, zum Beispiel kombiniert bei der Leistungsbeschreibung und
den Zuschlagskriterien.

Atypische Félle, bei denen die Soll-Vorgabe des Satz 1 nicht gilt, kbnnen etwa bei Beschaf-
fungsgegenstanden vorliegen, die ihrer Natur nach nicht zur nachhaltigen Beschaffung ge-
eignet sind; zu denken ist mit Blick auf die umweltbezogene Nachhaltigkeit insbesondere
an Dienstleistungen ohne Umweltrelevanz, wie etwa viele geistige Dienstleistungen.

Satz 2 stellt entsprechend der unionsrechtlichen Vorgabe des Auftragsgegenstandsbezugs
klar, dass die Nachhaltigkeitskriterien stets mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung ste-
hen missen. Darliber hinaus weist Satz 2 auf die Geltung des Grundsatzes der Verhaltnis-
mafigkeit auch fir die Soll-Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien hin.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 konkretisiert den Begriff des ,umweltbezogenen Kriteriums* in einer — nicht ab-
schlieBenden — multikriteriellen Aufzahlung méglicher, im Vergabeverfahren zu fordernder
Eigenschaften, Herstellungs-, Erbringungs-, Ausfiihrungs- oder Entsorgungsbedingungen
der zu beschaffenden Waren, Bau- und Dienstleistungen. Die genannten Eigenschaften
stammen insbesondere aus etablierten gesetzlichen Vorgaben zum Klima- und Umwelt-
schutz, insbesondere aus 8§ 45 Absatz 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und § 15 Ab-
satz 2 des Bundes-Klimaschutzgesetzes und haben den Anspruch, alle zum Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen wichtigen Bereiche abzubilden, wie etwa den Klimaschutz,
den Artenschutz oder eine funktionierende Kreislaufwirtschaft (auch verstarkte Nutzung in-
dustrieller Nebenprodukte). Die genannten Eigenschaften und Bedingungen sollen — soweit
madglich — den gesamten Lebenszyklus des Beschaffungsgegenstandes in den Blick neh-
men, beispielsweise durch Beriicksichtigung der Kosten der verursachten Treibhaus-
gasemissionen wahrend des gesamten Lebenszyklus der Leistung (,CO.-Schattenpreis®).

Zu Absatz 3:

Absatz 3 Satze 1 und 2 konkretisieren den Begriff des ,sozialen Kriteriums® in einer — nicht
abschlielenden — multikriteriellen Aufz&hlung madglicher, im Vergabeverfahren zu fordern-
der Herstellungs-, Erbringungs- oder Ausfuihrungsbedingungen der zu beschaffenden Wa-
ren, Bau- und Dienstleistungen. Die Aufzahlung orientiert sich an Anlage 9 zur Verordnung
zur Statistik Uber die Vergabe o6ffentlicher Auftrage und Konzessionen und bezieht sich in-
soweit auf bereits etablierte Anhaltspunkte zur statistischen Erfassung von sozialer Nach-
haltigkeit. Erganzt wird die Aufzéhlung aus Anlage 9 um den Aspekt des fairen Handels
sowie den Einsatz sozialer Innovationen im Sinne der ,Nationalen Strategie fir Soziale In-
novationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen® der Bundesregierung.

Satz 3 regelt, dass die Vorgaben der Absatze 1 und 4 bei der Ausgestaltung von Vergabe-
verfahren nicht erfillt werden kdnnen, indem den Auftragnehmern (in Form von Ausfih-
rungsbedingungen) Verpflichtungen auferlegt werden, die von den sogenannten Tariftreue-
gesetzen des Bundes und der Lander oder auf deren Grundlage eingefordert werden.
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Zu Absatz 4:

Absatz 4 legt die Grundlage fur sogenannte Nachhaltigkeitslisten mit Waren, Bau- und
Dienstleistungen, die fur eine umweltbezogen oder sozial nachhaltige Beschaffung beson-
ders geeignet sind und bei denen deshalb eine Berlcksichtigung sozialer und umweltbezo-
gener Nachhaltigkeitsaspekte auf mindestens einer Stufe des Vergabeverfahrens — regel-
malRig der Leistungsbeschreibung — nicht wie in Absatz 1 lediglich als Soll-Vorgabe nieder-
gelegt ist, sondern zwingend vorgegeben wird.

Konkret benannt werden die Beschaffungsgegenstéande, auf welche die verpflichtende Vor-
gabe nach Absatz 4 Anwendung findet, in allgemeinen Verwaltungsvorschriften der Bun-
desregierung nach MalRgabe des Absatz 5 und auf Grundlage von Artikel 86 GG und Artikel
84 Absatz 2 GG (siehe den Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Berticksich-
tigung sozialer und umweltbezogener Kriterien bei der Vergabe oOffentlicher Auftrage (AVV
Sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung)).

Die verpflichtende Vorgabe des Absatzes 4 gilt flr soziale und umweltbezogene Vergabe-
kriterien jeweils nur, wenn der Beschaffungsgegenstand in den oben genannten allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften benannt ist. So kann es etwa sein, dass die Vorgabe mit Blick
auf einen bestimmten Beschaffungsgegenstand nur fur ein Kriterium betreffend die soziale
Nachhaltigkeit gilt und nicht auch fur ein Kriterium betreffend die umweltbezogene Nach-
haltigkeit. In diesem Fall wére lediglich ein soziales Kriterium verbindlich zu berticksichti-
gen. Wie auch die Soll-Vorgabe des Absatz 1 gibt Absatz 4 nicht die Nutzung eines be-
stimmten Nachhaltigkeitskriteriums verbindlich vor: Ist ein Beschaffungsgegenstand in ei-
ner der ,Nachhaltigkeitslisten® der AVV Sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaf-
fung aufgefihrt, so sind Auftraggeber zwar bei der Beschaffung dieser Leistung verpflichtet,
ein Nachhaltigkeitskriterium vorzugeben; das Kriterium als solches ist aber in pflichtgema-
Rem Ermessen frei wahlbar.

Zur Absicherung hinreichender Gestaltungsfreiheit raumt Absatz 4 — wie auch die Soll-Vor-
gabe des Absatzes 1 — den o6ffentlichen Auftraggebern bei der Bestimmung der geeignets-
ten Verfahrensstufe, auf der ein oder mehrere Kriterien bertcksichtigt werden, einen Er-
messenspielraum ein.

Auch die auf Grundlage der Berticksichtigungspflicht des Absatzes 4 ausgewahlten Verga-
bekriterien missen einen Bezug zum Auftragsgegenstand aufweisen sowie verhaltnisma-
Big sein.

Zu Absatz 5:

Gemald Absatz 5 Satz 1 Nummern 1 und 2 erlasst die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften, in denen sie im Sinne sog. ,Nach-
haltigkeitslisten“ Waren, Bau- und Dienstleistungen benennt, die fir eine umweltbezogen
und sozial nachhaltige Beschaffung besonders geeignet sind und bei deren Beschaffung
Auftraggeber daher nach Absatz 4 Satz 1 und Satz 2 mindestens ein umweltbezogenes
und/oder soziales Kriterium bericksichtigen missen.

Hinsichtlich der besonderen Geeignetheit von Leistungen fiir eine sozial oder umweltbezo-
gen nachhaltige Beschaffung geben die Satze 2 und 3 Leitlinien vor: Bei der Auswahl der
Leistungen ist zum einen gemal Satz 2 zu berlcksichtigen, ob die Einhaltung der Vorgaben
des Absatzes 4 bei der Beschaffung der betreffenden Leistung fur die 6ffentlichen Auftrag-
geber mit vertretbarem Aufwand mdglich ist. Dieses Kriterium zielt auf die hinreichende
Praktikabilitat einer sozial und umweltbezogen nachhaltigen Beschaffung gerade dieser
Leistungen ab. Anhaltspunkte hierfiir kbnnen insbesondere das Vorliegen hinreichend etab-
lierter Anforderungen an eine sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung dieser
Leistungen sein sowie das Vorliegen etablierter Praxishilfen und Leitfaden. GemaR Satz 3
ist bei der Benennung von Leistungen in den allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach
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Satz 1 Nummern 1 und 2 zudem die Bedeutung einer sozial und umweltbezogen nachhal-
tigen Beschaffung gerade dieser Leistungen fir die Forderung sozialer und umweltbezoge-
ner Nachhaltigkeit insgesamt zu bertcksichtigen. Diese Leitlinie fir die Auswahl der Leis-
tungen stellt auf die Umweltrelevanz der Leistungen ab und auf die Frage, ob gerade bei
der Herstellung, Erbringung oder Ausfuhrung dieser Leistungen typischerweise soziale
Standards verletzt werden und daher soziale Nachhaltigkeitsanforderungen bei ihrer Be-
schaffung erforderlich sind.

Der Auftrag aus Satz 1 zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften soll in Form der
oben genannten ,AVV Sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung” umgesetzt
werden. Den vorgenannten Leitlinien aus den Satzen 2 und 3 folgend, werden dabei in § 2
Absatz 1 und § 3 Absatz 1 der AVV Sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung
zunachst nur solche Leistungen benannt, fir deren Beschaffung das MalRhahmenpro-
gramm Nachhaltigkeit — Weiterentwicklung 2021 (,Nachhaltigkeit konkret im Verwaltungs-
handeln umsetzen®) der Bundesregierung vom 25. August 2021 (,Malkhahmenprogramm
Nachhaltigkeit“) und der Gemeinsame Erlass zur Beschaffung von Holzprodukten vom 22.
Dezember 2010 (,Holzerlass®) bereits Vorgaben aufgestellt haben. Bei diesen Leistungen
ist davon auszugehen, dass sowohl hinreichend etablierte, fir die Praxis hilfreiche Anfor-
derungen und Standards fur eine sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung vor-
liegen. Zudem zeigt das Vorhandensein von Beschaffungsvorgaben gerade fir diese Leis-
tungen im Maflnahmenprogramm Nachhaltigkeit und im Holzerlass, dass sie eine hinrei-
chende Umweltrelevanz aufweisen bzw. dass bei Herstellung oder Erbringung dieser Leis-
tungen typischerweise soziale Standards verletzt werden.

Der Fokus des Vergabetransformationspakets liegt mit Blick auf die Starkung der Beriick-
sichtigung sozialer und umweltbezogener Nachhaltigkeitskriterien auf der Anlage eines
langfristig nutzbaren Instrumentariums in Form der Nachhaltigkeitslisten und der ,Negativ-
liste“ (siehe unten). Die vorgenannten Listen in den §§ 2 und 3 der AVV Sozial und umwelt-
bezogen nachhaltige Beschaffung sind noch relativ kurz, sollen aber durch das Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft und Klimaschutz, gestitzt auf fachliche Unterstitzung des Intermi-
nisteriellen Ausschusses fur nachhaltige 6ffentliche Beschaffung (IMA n6B) und in Abstim-
mung mit den Landern, fortlaufend um weitere Produktgruppen und Dienstleistungen er-
weitert werden. Zudem wird die Bundesregierung — soweit mit Blick auf konkrete Beschaf-
fungsgegenstdnde sachgerecht — im Bereich der in den Nachhaltigkeitslisten benannten
Leistungen Praxishilfen wie etwa Textbausteine fir die Leistungsbeschreibung zur Verfi-
gung stellen, um die sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung solcher Leistun-
gen fir die Auftraggeber so einfach wie mdglich zu gestalten.

Nach Satz 1 Nummer 3 erlasst die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates all-
gemeine Verwaltungsvorschriften tber Leistungen, die nicht beschafft werden diirfen, es
sei denn die Beschaffung solcher Leistungen ist aus Griinden des 6ffentlichen Interesses
dringend geboten (,Negativliste®). Gemal Satz 4 ist bei der Auswahl der hier benannten
Leistungen die Anforderung des Satz 3 entsprechend zu beachten; auch bei der Zusam-
menstellung der Negativliste ist somit der Umweltrelevanz und den sozialen Wirkungen ge-
rade dieser Leistungen Rechnung zu tragen. Die Anforderung nach Satz 2 (hinreichende
Praktikabilitat einer sozial und umweltbezogenen Beschaffung) ist bei der Zusammenstel-
lung der Negativliste nicht zu bertcksichtigen, weil im Fall einer Benennung einer Leistung
auf der Negativliste gerade keine Beschaffung erfolgen darf und sich somit auch nicht die
Frage stellt, ob eine nachhaltige Beschaffung dieser Leistung hinreichend praktikabel ist.

Die in dem auf Grundlage dieser Vorgaben entworfenen § 4 der AVV Sozial und umweltbe-
zogen nachhaltige Beschaffung aufgefiihrten Produktkategorien entsprechen weitestge-
hend den bisher in der Anlage 1 zur Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung
klimafreundlicher Leistungen (AVV Klima) vom 19. Oktober 2021 aufgefiihrten Produktka-
tegorien (12 von 13 Produktkategorien tlbernommen). Der Inhalt der nur fir Beschaffungen
des Bundes geltenden ,Negativliste“ der AVV Klima wird hiermit in das ,allgemeine® ober-
schwellige Vergaberecht bernommen, weil diese Negativliste bereits seit dem 1. Januar



-77 - Bearbeitungsstand: 18.10.2024 16:17

2022 gilt und damit entsprechend in der Praxis erprobt ist. Zudem deckt die Negativliste der
AVV Klima im Sinne eines multikriteriellen Ansatzes verschiedene Umweltaspekte ab wie
etwa Klimaschutz, Ressourceneffizienz (zum Beispiel mit Blick auf Einweggeschirr) oder
die Vermeidung von Mikroplastik. Wie die Nachhaltigkeitslisten in den 88 2 und 3 der AVV
Sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung soll auch die ,Negativliste® fortlaufend
erweitert werden.

Nach Satz 5 kann die Bundesregierung in den allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach
Satz 1 allgemein oder fir einzelne Leistungen vorgeben, dass die Vorgaben aus Absatz 4
auch bei der Beschaffung von Waren, Bau- und Dienstleistungen gelten, die in den allge-
meinen Verwaltungsvorschriften nicht benannt sind, soweit dort als besonders geeignet be-
nannte Waren oder Dienstleistungen ein nicht unerheblicher Bestandteil der zu beschaffen-
den Ware sind oder in nicht unerheblichem Maf3e fur die Ausfiihrung der zu beschaffenden
Leistung verwendet werden. Diese Regelung soll verhindern, dass die Vorgaben des Ab-
satzes 4 und der Nachhaltigkeitslisten zu oft ins Leere laufen, weil nicht direkt eine der in
den Nachhaltigkeitslisten benannte Leistung beschafft wird, sondern eine Ubergeordnete
Leistung, bei deren Herstellung Erbringung oder Ausfiihrung eine in den Nachhaltigkeitslis-
ten benannte Leistung aber eine nicht nur unerhebliche Rolle spielt. In § 2 Absatz 2 und § 3
Absatz 2 der AVV Sozial und umweltbezogen nachhaltige Beschaffung wird von dieser
Moglichkeit mit Blick auf bestimmte Holzprodukte Gebrauch gemacht. Wird beispielweise
eine Bauleistung beschafft, die weder auf der sozialen noch auf der umweltbezogenen
Nachhaltigkeitsliste in § 2 Absatz 1 oder § 3 Absatz 1 der AVV aufgefihrt ist, und werden
zur Ausfiihrung der Bauleistung Holzprodukte im Sinne von § 2 Absatz 1 Nummer 11 der
AVV in nicht unerheblichem MaRR verwendet, so missen offentliche Auftraggeber bei der
Beschaffung der Bauleistung mit Blick auf diese Holzprodukte auf mindestens einer Stufe
des Vergabeverfahrens ein umweltbezogenes und — da die Holzprodukte auch in der sozi-
alen Nachhaltigkeitsliste nach § 3 Absatz 1 der AVV benannt werden — auch ein soziales
Kriterium berticksichtigen.

Zu Nummer 17 (§ 121 GWB)

Durch die Streichung der Anforderung einer erschopfenden Leistungsbeschreibung soll
deutlich gemacht werden, dass die Leistung zwar so eindeutig wie mdglich beschrieben
werden muss, sodass alle Unternehmen sie im gleichen Sinne verstehen und die Angebote
miteinander verglichen werden kdnnen. Dies allein ist jedoch auch entscheidend und
ausreichend. Es kommt darauf an, dass der Auftraggeber ausreichend Informationen zur
Verflgung stellt, um vergleichbare Angebote zu erhalten. Es kommt daneben nicht darauf
an, dass er alle Unterlagen und Informationen, die ihm dartber hinaus vorliegen, zur
Verfigung stellt. Es sollten aber alle interessierten Unternehmen insbesondere den
Auftragsgegenstand und die Vergabebedingungen fir ihre Zwecke (z.B.
Angebotskalkulation und -erstellung) ausreichend erfassen kénnen.

Durch die Anderung soll sowohl der Aufwand beim Auftraggeber fiir die Erstellung der
Leistungsbeschreibung als auch der Aufwand bei den Unternehmen fir die Analyse und
Bewertung der Leistungsbeschreibung verringert werden.

Zudem soll die Streichung Auftraggeber dazu ermutigen, vermehrt funktionale
Leistungsbeschreibungen beziehungsweise mehr Funktionsanforderungen zu nutzen. Dies
soll auch den Ideen- und Innovationsreichtum auf Unternehmensseite besser durch
Auftraggeber nutzbar machen. Sie sollen den Wettbewerb nicht durch unter Umstanden
veraltete Kataloge kunstlich einengen, sondern die Unternehmen mehr Flexibilitat bei
Planung und Ausfihrung des Auftrags erlauben.

Anreize fur funktionalere und innovativere Beschaffungen werden auch in den
Vergabeverordnungen umgesetzt.
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Zu Nummer 18 (§ 122 GWB)

Durch die Anderungen in § 122 werden Eigenerklarungen gestarkt, Nachweispflichten fur
Unternehmen reduziert, die Vorlage von Nachweisen auf aussichtsreiche Unternehmen
begrenzt, die VerhaltnismaRigkeit der Eignungskriterien sichergestellt und die
Veroffentlichungsform der Eignungskriterien und -nachweise klargestellt.

In Verbindung mit den entsprechenden Anpassungen in den Vergabeverordnungen und in
der Unterschwellenvergabeordnung vereinfachen sie die Vergabeverfahren, reduzieren
den birokratischen Aufwand fir Unternehmen und Vergabestellen gleichermal3en, erhdhen
den Anreiz zur Teilnahme an 6ffentlichen Ausschreibungen und starken den Wettbewerb in
Vergabeverfahren.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Mit der Einflgung erhélt der entsprechende Passus aus § 48 Absatz 2 VgV den Rang eines
formellen Gesetzes. Dies hebt die Bedeutung von Eigenerklarungen als Nachweisstandard
hervor. Eigenerklarungen sollen grundsatzlich das Mittel zum Eignungsnachweis und zum
Nachweis des Nichtvorliegens von Ausschlussgrinden nach den 88 123 und 124
darstellen.

Uber Eigenerklarungen hinausgehende Unterlagen, insbesondere Bescheinigungen und
sonstige Nachweise, sollen nur noch im Verlauf des Verfahrens von aussichtsreichen
Bewerbern oder Bietern verlangt werden. Naheres hierzu wird durch Anderungen in § 48
VgV geregelt; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Praqualifikationssysteme sind
weiterhin ein wichtiges Instrument zur Vereinfachung und zur Entlastung insbesondere von
Unternehmen, die ihre Eignung und das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden durch
Nutzung dieser Systeme mit wenig Aufwand nachweisen kénnen. Die Nutzung der
Praqualifikationssysteme soll zudem zukiinftig gestarkt werden; dazu wird insbesondere
ihre digitale Anbindung an den Datenservice Offentlicher Einkauf im Rahmen der
Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes ausgebaut.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Eignungsnachweise mussen mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung und zu diesem in
einem angemessenen Verhéltnis stehen; diese Notwendigkeit ist bereits mittelbar Gber die
Eignungskriterien gegeben. Die entsprechende Einfuigung in Satz 1 dient daher lediglich
der Rechtsklarheit.

AulRerdem hat die Angemessenheitsprifung der Eignungskriterien und -nachweise neben
dem Auftragsgegenstand auch den Auftragswert zu bericksichtigen, um die birokratische
Belastung und vergaberechtlichen Hirden fir (potentielle) Bewerber und Bieter gerade bei
Auftragen mit niedrigem Auftragswert gering zu halten.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit ist bereits in 8§ 97 Absatz1 Satz 2 auch als
vergaberechtlicher Grundsatz verankert und im gesamten Vergabeverfahren zu wahren.
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Der erneute Verweis hierauf in § 122 Absatz 4 trégt der besonderen Bedeutung dieses
Grundsatzes insbesondere bei der Aufstellung der Eignungskriterien Rechnung. Dies soll —
entsprechend den in der 6ffentlichen Konsultation vorgebrachten Bedenken — kiinftig
verhindern, dass die gestellten Anforderungen an Unternehmen tber das erforderliche Mal3
gehen. Offentliche Auftraggeber haben in jedem einzelnen Vergabeverfahren zu prifen,
welches die geeigneten, erforderlichen und angemessenen Kriterien und Nachweise sind,
mit denen sich die Eighung eines Unternehmens prifen lasst. Dabei muss der Bezug und
das angemessene Verhaltnis zum Auftragsgegenstand und zum Auftragswert gewahrt
werden. Anforderungen, die Uber die fur die Sicherstellung der Unternehmenseignung
erforderlichen Kriterien und Nachweise hinausgehen, sind unverhaltnismanig.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die geénderte Fassung gibt genauer den Wortlaut des zugrundeliegenden Europarechts
wieder (vgl. insbesondere Artikel 58 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU).

Dadurch wird deutlicher, dass nicht zwingend in der Bekanntmachung selbst alle
Eignungskriterien aufgefuhrt und ausgefuhrt werden mussen. Dies ist schon aufgrund ihres
Umfangs und der technischen Limitierungen der Bekanntmachungsformulare und -felder
nicht immer umfassend moglich. Haufig wird daher auf die Vergabeunterlagen verwiesen.
Dies ist auch in den entsprechenden européischen Formularen und Feldern vorgesehen
und wird in den Mitgliedstaaten entsprechend praktiziert.

Sinn und Zweck der Veroéffentlichung der Eignungskriterien ist, dass potenzielle Bieter
bereits unmittelbar mit der Auftragsbekanntmachung anhand der Anforderungen erkennen
konnen, ob eine Teilnahme an dem Vergabeverfahren fir sie sinnvoll ist. Interessierte
Unternehmen sollen rechtzeitig wissen, anhand welcher Kriterien der Auftraggeber die
Eignung prifen will.

Dieser Zweck wird aber auch durch die Angaben in den Vergabeunterlagen erreicht, da
diese mit der Bekanntmachung unentgeltlich, uneingeschrankt, vollstandig und direkt
elektronisch zur Verfligung gestellt werden missen (8§ 41 Absatz 1 VgV). Angesichts der
teilweisen Fiulle und Komplexitat der Kriterien kann es sogar geboten sein, aus
Verstandnisgrinden auf die vollstandige Angabe in den Vergabeunterlagen zu verweisen
und so den Aufwand fir Auftraggeber, Auftragnehmer und Nachprifungsinstanzen zu
verringern.

Zu Doppelbuchstabe dd

Der neue Satz 3 stellt Uber die Anderung in Satz 2 hinaus klar, dass fir die
Bekanntmachung der Eignungskriterien auch auf die elektronische Adresse der
Vergabeunterlagen verwiesen werden kann.

Nicht immer ist dies technisch durch eine direkte Verlinkung auf den Teil der
Vergabeunterlagen maoglich, der die Eignungskriterien enthalt, etwa wegen der
Dokumentenstruktur oder der Plattformzugénge.

Es sind daher, wie in der Rechtsprechung teilweise gefordert, nicht nur sogenannte
Deeplinks bis zur genauen Fundstelle zuldssig, sondern es reicht aus, wenn sich die Stelle
der Bekanntmachung die Eignungskriterien aus der Bekanntmachung ausreichend deutlich
ergibt. Dies wird regelmaf3ig an einer Stelle der Vergabeunterlagen sein, kann aber auch
aus Komplexitats- oder Ubersichtlichkeitsgriinden in mehreren Dokumenten der Fall sein.
Dann ist ausreichend deutlich auf all diese Dokumente zu verweisen.

Bisher bestand ein hohes MalR an Rechtsunsicherheit, insbesondere da eine fehlerhafte
Bekanntmachung regelméRig dazu fihren kann, dass das Vergabeverfahren in den
Zustand vor Auftragsbekanntgabe zurtickzuversetzen ist. Die Beteiligten haben daher ein
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hohes Bedirfnis nach Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Die vorliegende
vereinheitlichende Regel tragt diesem Bedurfnis Rechnung.

Zu Nummer 19 (8 124 GWB)

Die Anderung fiihrt den Wortlaut des Ausschlussgrundes von § 124 Absatz 1 Nummer 7
GWB insbesondere mit dem Erkennenlassen néher an den Wortlaut der entsprechenden
Ausschlussgriinde der europarechtlichen Vergaberichtlinien heran. Sie soll zudem zum
Ausdruck bringen, dass fir einen Ausschluss keine strengen Anforderungen an die
Feststellung mangelhafter Vertragserfullung gestellt werden sollen.

Lediglich Behauptungen des Auftraggebers reichen hingegen weiterhin nicht aus. Der
MafRstab liegt aber unter dem der Nachweislichkeit in § 124 Absatz 1 Nummer 1 und 3
GWB. Es reicht aus, wenn der Auftraggeber Indiztatsachen vorbringt, die von einigem
Gewicht sind und auf gesicherten Erkenntnissen aus seriésen Quellen basieren und die die
Entscheidung des Auftraggebers zum Ausschluss des Bieters als nachvollziehbar
erscheinen lassen. Ein Rechtsstreit tUber die Schlechterflillung oder gar eine Entscheidung
Uber Kindigung, Schadensersatz oder vergleichbare Rechtsfolgen muss im Lichte der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs noch nicht vorliegen. lThr Fehlen befreit
den Auftraggeber nicht von seiner Prifpflicht, ob ein Ausschluss geboten ist.

Dieser Malistab ist auch sachgerecht, da der Auftraggeber in den Situationen der
mangelhaften Erfullung eines friheren offentlichen Auftrags besonders sachnah selbst
beurteilen kann, ob eine erneute Vertragsbindung an dieses Unternehmen entsprechende
Probleme erwarten lasst. Insoweit sind subjektive Wertungskomponenten des
Auftraggebers, soweit sie auf Fakten beruhen, ein wichtiger Teil dieser Einschatzung.

Dem Unternehmen bleibt es unbenommen, im Wege der Selbstreinigung geman 8§ 125
GWB aufzuzeigen, dass eine erneute Schlechterfiillung nicht zu erwarten ist.

Zu Nummer 20 (8 127 GWB)

Es handelt sich um eine Folgednderung zum neuen § 120a. Durch die Anderung wird klar-
gestellt, dass das bisher durch § 127 Absatz 1 Satz 4 eingeraumte freie Ermessen der 6f-
fentlichen Auftraggeber zur Berlicksichtigung umweltbezogener oder sozialer Aspekte auf
Zuschlagsebene durch die Soll- und Muss-Vorgaben aus § 120a Absatze 1 und 4 be-
schréankt sein kann.

Zu Nummer 21 (§ 128 GWB)

Es handelt sich um eine Folgednderung zum neuen § 120a. Durch die Anderung wird klar-
gestellt, dass das bisher durch § 128 Absatz 2 Satz 3 eingerdumte freie Ermessen der o6f-
fentlichen Auftraggeber zur Bertcksichtigung umweltbezogener oder sozialer Aspekte im
Vergabeverfahren durch die Vorgaben aus § 120a Abséatze 1 und 4 beschrankt sein kann.

Zu Nummer 22 (8 135 GWB)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung setzt Artikel 46 Nummer 6 und Artikel 47 Nummer 6 der Richtlinie
2014/23/EU und die bisherige nationale Rechtsprechung dazu ausdricklich um. Hiermit
wird der effektive Rechtsschutz bei Verstdl3en nach § 135 Absatz 1 Nummer 1 GWB (Ver-
stol3 gegen die Informations- und Wartepflicht nach § 134 GWB) deutlicher gefasst.
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Der zur Unwirksamkeit des Auftrags fihrende Verstol3 kann nur binnen einer Frist von 30
Kalendertagen nach der auftraggeberseitigen Information der betroffenen Bieter und Be-
werber Uber den Vertragsschluss, jedoch nicht spater als sechs Monate nach Vertrags-
schluss im Zuge des Nachprifungsverfahrens festgestellt werden. Fur die 30-tagige Aus-
schlussfrist wird im Interesse der Rechtssicherheit ausdriicklich festgehalten, dass die Bie-
ter und Bewerber mit der Information tiber den Vertragsschluss auch tber die einschlagigen
Grunde fur den Vertragsschluss entsprechend § 134 Absatz 1 Satz 1 GWB informiert wer-
den missen. Im Einzelnen bedeutet dies die Mitteilung des Namens des Unternehmens,
dessen Angebot angenommen wurde, sowie der Grinde der Nichtberiicksichtigung des
betreffenden Bieters bzw. Bewerbers. Damit kénnen die betroffenen Bieter und Bewerber
die Erfolgsaussichten eines etwaigen Nachprifungsantrags besser abschatzen. Der Auf-
traggeber kann jedoch beschliel3en, bestimmte Angaben nicht mitzuteilen, wenn die Offen-
legung dieser Angeben den Gesetzesvollzug behindern, dem o6ffentlichen Interesse auf
sonstige Weise zuwiderlaufen, die berechtigten Interessen 6ffentlicher oder privater Wirt-
schaftsteilnehmer schadigen oder den lauteren Wettbewerb zwischen ihnen beeintrachti-
gen wirden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung setzt Artikel 46 Nummer 6 und Artikel 47 Nummer 6 der Richtlinie
2014/23/EU und die bisherige nationale Rechtsprechung dazu ausdriicklich um. Hiermit
wird der effektive Rechtsschutz bei einem Verstol3 nach § 135 Absatz 1 Nummer 2 GWB
(Auftragsvergabe ohne die zuvor erforderliche Bekanntmachung im Amtsblatt der Europai-
schen Union) deutlicher gefasst. Der zur Unwirksamkeit des Auftrags fihrende Verstol3
kann nur binnen einer Frist von 30 Kalendertagen nach der Veroéffentlichung der Auftrags-
vergabe im Amtsblatt der Europaischen Union geltend gemacht werden. Die Erganzung
des § 135 Absatz 2 Satz 2 GWB stellt klar, dass fur den Lauf dieser 30-tagigen Ausschluss-
frist mit Verdoffentlichung der Bekanntmachung der Auftragsvergabe im Amtsblatt der Euro-
paischen Union durch den 6ffentlichen Auftraggeber diese Bekanntmachung den Anforde-
rungen entsprechend § 135 Absatz 3 Satz 2 GWB geniigen muss. Im Einzelnen bedeutet
dies, dass neben den Kontaktdaten des 6ffentlichen Auftraggebers, der Beschreibung des
Vertragsgegenstands und dem Namen und den Kontaktdaten des zum Zuge gekommenen
Unternehmens inshesondere auch die Begriindung der Entscheidung des Auftraggebers,
den Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Eu-
ropaischen Union zu vergeben, enthalten sein muss. Hierdurch kénnen die betroffenen Bie-
ter und Bewerber die Erfolgsaussichten eines etwaigen Nachprifungsantrags besser beur-
teilen.

Zu Buchstabe b

Der neu anzufligende Satz 3 stellt aus Griinden der Rechtssicherheit und zur Entlastung
der Nachprifungsinstanzen ausdricklich klar, dass ein Nachprtfungsantrag nach § 160
GWB in den Fallen unstatthaft ist, in denen wegen Fristablaufs die Unwirksamkeit eines
oOffentlichen Auftrags wegen Verstof3en nach 8§ 135 Absatz 1 nicht mehr festgestellt werden
kann.

Ist der Antragsteller nach Ablauf der in § 135 Absatz 2 Satz 1 und 2 GWB vorgesehenen
Fristen mit der Geltendmachung der Unwirksamkeit des Auftrags prakludiert, entfallt
insofern der Entscheidungsgegenstand und damit das berechtigte Interesse an der
Durchfuhrung eines Nachprifungsverfahrens.

Zu Buchstabe c

Bei fristgemal und erfolgreich geltend gemachten VerstdRen nach § 135 Absatz 1
Nummer1l oder 2 GWB war bislang als alternativiose Rechtsfolge die im
Nachprufungsverfahren festzustellende Unwirksamkeit des Vertrags von Anfang an
vorgesehen. Diese Rechtsfolge ist nicht fur alle Félle eine angemessene Sanktion und auch
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in der europaischen Rechtsmittelrichtlinie (Richtlinie 2007/66/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der Richtlinien
89/665/EWG und 92/13/EWG des Rates im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit
der Nachprifungsverfahren beziiglich der Vergabe offentlicher Auftrage, ABI. L 335/31 vom
20.12.2007) nicht alternativlios vorgesehen. Im LNG- und
Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz sind bereits Abweichungen geregelt. Die
Rechtsfolge wird mit dem neuen Absatz4 nun auch allgemein fir bestimmte
Konstellationen flexibilisiert.

Entsprechend den hierzu in der europaischen Rechtsmittelrichtlinie vorgesehenen
Mdglichkeiten sieht die Regelung das ausnahmsweise Absehen von der Feststellung der
Unwirksamkeit und stattdessen den Erlass alternativer Sanktionen durch die
Nachprifungsinstanzen vor. Hierzu haben die Nachprifungsinstanzen auf Antrag des
Auftraggebers oder von Amts wegen eine Abwagungsentscheidung zu treffen.

Die Regelung beschrankt im Interesse eines starken Bieterschutzes das Absehen von der
Unwirksamkeitsfolge auf Konstellationen, in denen nach Prifung aller maf3geblichen
Gesichtspunkte zwingende Grinde eines Allgemeininteresses die Erhaltung des Vertrags
ausnahmsweise rechtfertigen. Die alleinige Nichtigkeitsfolge kann insbesondere bei
Leistungen der Daseinsvorsorge, die nicht unterbrochen werden dirfen, in kaum
auflosbarem Konflikt zur Funktionsgewahrleistungspflicht im Sinne des Artikel 14 AEUV
stehen. Wirtschaftliche Interessen an der Wirksamkeit des Vertrages dirfen nach Artikel 2d
Absatz 3 der Rechtsmittelrichtlinie nur dann als zwingende Griinde gelten, wenn die
Unwirksamkeit in Ausnahmesituationen unverhaltnisméaRige Folgen hétte. Wirtschaftliche
Interessen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag sind jedoch
keine zwingenden Grinde eines Allgemeininteresses. Zu den wirtschaftlichen Interessen in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vertrag gehéren unter anderem die durch die
Verzogerung bei der Ausfuhrung des Vertrags verursachten Kosten, die durch die
Einleitung eines neuen Vergabeverfahrens verursachten Kosten, die durch den Wechsel
des Wirtschaftsteilnehmers, der den Vertrag ausfiihrt, verursachten Kosten und die Kosten,
die durch rechtliche Verpflichtungen aufgrund der Unwirksamkeit verursacht werden.

Angesichts der dargelegten Funktionsgewahrleistungspflicht im Sinne des Artikel 14 AEUV
hat sich die bisher vorgesehene automatische Nichtigkeitsfolge gerade im Bereich der
Daseinsvorsorge nicht immer als ausreichende Sanktionsmoglichkeit erwiesen, sodass in
vergangenen Fallen selbst bei rechtskréaftig festgestellter Unwirksamkeit eines
geschlossenen Vertrages dieser im Interesse der Gewahrleistung zentraler Aufgaben der
Daseinsvorsorge faktisch dennoch durchgefuhrt wurde. Bleibt somit der die Unwirksamkeit
des Vertrags begriindende Verstol3 gegen vergaberechtliche Vergaben im Ergebnis
sanktionslos, birgt dies ein erhebliches Missbrauchspotential.

Die Rechtsmittelrichtlinie bietet hierfir und fir vergleichbare Félle eine Losungsmdglichkeit
durch die Verhadngung alternativer Sanktionen im Sinne des Artikel 2d Absatz 3 sowie des
Artikel 2e der Richtlinie. Deren Umsetzung in nationales Recht ist geboten, um einerseits
die kontinuierliche Bereitstellung der Leistungen der Daseinsvorsorge und andererseits den
effektiven Rechtsschutz der Bieter sowie eine ausreichende Abschreckungswirkung zu
gewabhrleisten. Aufgrund der europarechtlichen Bestimmungen gilt, dass die alternativen
Sanktionen wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein mussen.

Die Rechtsmittelrichtline erlaubt es den Mitgliedstaaten, hierzu den Nachprifungsstellen
einen weiten Ermessensspielraum einzurdaumen, damit diese alle relevanten Faktoren
beriicksichtigen kénnen, einschliel3lich der Schwere des VerstolRes, des Verhaltens des
offentlichen Auftraggebers und des Umfangs, in dem der Vertrag seine Gultigkeit behalt.

Die Zuerkennung von Schadensersatz — etwa an den unterlegenen Bieter — stellt hingegen
keine angemessene Sanktion nach der Rechtsmittelrichtlinie dar. Die Mdglichkeit der
Geltendmachung von Schadensersatz aullerhalb des Nachprufungsverfahrens bleibt
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jedoch auch neben alternativen Sanktionen mdéglich. Die Kompensation des Antragstellers
kann in solchen Fallen damit nicht wie allgemein haufig in einem mdoglichen neuen
Vergabeverfahren bestehen, sondern in der Mdoglichkeit, beruhend auf der
Nachprufungsentscheidung Schadensersatz separat im Sekundarrechtsschutz geltend zu
machen.

Die vorgesehene Flexibilisierung der Unwirksamkeitsfolge kann im Vorfeld zudem zu einer
Beschleunigung von Vergabeverfahren filhren, da Vergabestellen — fernab von
Konstellationen vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Handelns — die Verfahren aus Furcht
vor einer drohenden Unwirksamkeit ihres Auftrages nicht tiber Gebihr gegen mutmalfiliche
Unsicherheiten mit Blick auf 8§ 135 Absatz1l Nummer 2 GWB verfahrensrechtlich
abzusichern versuchen.

Zu Nummer 23 (8§ 145 GWB)
Zu Buchstabe a

Die Anderung Uberfiihrt § 7 Absatz 1 Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz
(BWBBG) dauerhaft in das Vergaberecht fur verteidigungs- und sicherheitsspezifische
Offentliche Auftrage. Sie steht im Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben und
ermdglicht eine rechtssichere Beschaffung auch im militarischen Nachrichtenwesen (vgl.
Bundestags-Drucksache 20/2353, Seite 23 f.). Zur Absicherung der sonstigen
nachrichtendienstlichen Beschaffungen siehe die Anderungen an § 107 Absatz 2 GWB.

Zu Buchstabe b

Die Anderung uberfihrt § 3 Absatz 6 BwWBBG dauerhaft in das Vergaberecht fur
verteidigungs- und sicherheitsspezifische 6ffentliche Auftrége. Sie steht im Einklang mit den
europarechtlichen Vorgaben und ermdglicht rechtssichere internationale Beschaffungen im
Verteidigungs- und Sicherheitsbereich (vgl. Bundestags-Drucksache 20/2353, Seite 17 f.).

Zu Nummer 24 (8 152 GWB)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zum neuen 8 120a. Dessen Anwendungsbereich
wird durch den neuen § 152 Absatz 5 auf die Vergabe von Konzessionen erstreckt.

Zu Nummer 25 (§ 157 GWB)
Zu Buchstabe a

Die Regelung stellt ausdricklich klar, dass in den neu vorzusehenden Fallen der
gesetzlichen Ubertragung der Entscheidung auf den Vorsitzenden oder hauptamtlichen
Beisitzer (siehe Anderungen zu 88 162 f., § 167 und § 169) eine Entscheidung der
Vergabekammer in voller Besetzung mit einem Vorsitzenden und einem haupt- sowie
einem ehrenamtlichen Beisitzer nicht erforderlich ist.

Hiermit wird dem hohen Arbeits-, Zeit- und Personalaufwand Rechnung getragen, den eine
Vollbesetzung der Vergabekammer verursacht. Denn nicht alle Kammern verfligen tber
eine ausreichende stehende Besetzung, auf die zeithah und ohne groRReren Aufwand
zurickgegriffen werden kann. So musste bislang bei einigen Kammern bei jedem
Nachprifungsverfahren zunéchst eine erneute Kammerbesetzung erfolgen. Hierzu muss
der Vorsitzende fir jede anstehende Entscheidung zwei der bestellten Beisitzer
kontaktieren und ihre zeitliche und fachliche Verfuigbarkeit, ihre persdnliche Bereitschaft
und die fehlende Befangenheit bzw. Interessenkollision prifen. Dies kann bei enger
Personalausstattung, hohen Krankenstanden und in Urlaubszeiten Schwierigkeiten
bereiten und ist mit einem hohen Zeit- und Arbeitsaufwand verbunden, der mit vielen



-84 - Bearbeitungsstand: 18.10.2024 16:17

insbesondere jenseits der Sachentscheidung nach 8§ 168 Absatz 3 GWB zu treffenden
Entscheidungen in keinem angemessenen Verhéltnis steht.

Die derzeitige Regelung des § 157 Absatz 3 GWB bietet keine ausreichende Hilfestellung,
weil die dort vorgesehene Ubertragung zur alleinigen Entscheidung zuvor eine
Beschlussfassung im konkreten Einzelfall durch die vollbesetzte Kammer voraussetzt.

Zu Buchstabe b

Mit der Regelung wird im Interesse der Verfahrensvereinfachung gewahrleistet, dass die
zur Vorbereitung der Sachentscheidung zu treffenden Verfahrensentscheidungen nicht
jeweils eine Entscheidung der vollbesetzten Vergabekammer erfordern. Stattdessen sind
gemal der neuen Satze 6 und 7 Verfahrensentscheidungen (wie z.B. die Ladung zur
mindlichen Verhandlung, aber auch sonstige verfahrensférdernde Handlungen) allein
durch den Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer zu treffen.

Die genaue Aufgabenverteilung und Verfahrensweise der jeweiligen Kammer kénnen im
Rahmen einer Geschaftsordnung festgelegt werden.

Zu Buchstabe c

Durch die Streichung entfallt die ausdriickliche Begrenzung der Ubertragung der alleinigen
Entscheidung auf den Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer nur auf Falle ohne
besondere Schwierigkeiten und ohne grundséatzliche Bedeutung. Dies kann im Einzelfall
zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung beitragen. Angesichts der in 8§ 157
Absatz 2 GWB vorgesehenen Anforderungen an die berufliche Qualifikation des
Vorsitzenden sowie des hauptamtlichen Beisitzers wird effektiver Rechtsschutz auch durch
eine Einzelentscheidung gewahrleistet.

Die Kammer wird bei ihrer Ubertragungsentscheidung jedoch weiterhin zu beriicksichtigen
haben, dass diese insbesondere fir einfach gelagerte Konstellationen vorgesehen ist.

Mit der Ersetzung der Worte ,wesentlichen“ durch ,besonderen erfolgt aus Grinden der
Rechtseinheitlichkeit eine Angleichung an die Terminologie des neu zu schaffenden § 166
Absatz 1 Satz 4 GWB bzw. des 8§ 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung und der 88 348 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, 348a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der
Zivilprozessordnung. Sie bringt zudem zum Ausdruck, dass Einzelentscheidungen
insbesondere fallen kdnnen, falls es sich um bereits bekannte tatsachliche oder rechtliche
Fragestellungen handelt, auch wenn sie im Einzelfall wesentlich sind.

Zu Buchstabe d

Mit der Erganzung findet das fur Richter geltende Haftungsprivileg des § 839 Absatz 2 BGB
fur die Tatigkeit der Mitglieder der Vergabekammern ausdricklich entsprechend
Anwendung. Danach haftet ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache nur dann,
wenn die Amtspflichtverletzung mit der Verwirklichung eines Straftatbestandes einhergeht.
Zu nennen sind hier insbesondere die vorsatzliche Rechtsbeugung sowie die
Richterbestechlichkeit (vgl. 88 339, 332 Absatz 2 StGB).

Die Gleichstellung bei der Haftung entspricht der besonderen Rolle der Mitglieder der
Vergabekammern im Nachprifungsverfahren. Mit Urteil vom 18. September 2014 hat der
EuGH erstmals ausdrticklich entschieden, dass die deutschen Vergabekammern Gerichte
im Sinne des Artikel 267 AEUV sind. Der Rechtsschutz, der in Deutschland erstinstanzlich
durch die Vergabekammern gewdahrt wird, bietet einen sehr umfassenden und
ausdifferenzierten Rechtsschutz, der auch und insbesondere im europaischen Vergleich
herausragend ist. Dies ist unter anderem darauf zurlckzufihren, dass die
Verfahrensbeteiligten insbesondere durch ein sehr weitgehendes, eigenstandiges
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Akteneinsichtsrecht und durch den Anspruch auf Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung umfassende prozessuale Rechte haben, die durch die Vergabekammern zu
garantieren sind. Ebenso sind die den deutschen Vergabenachprifungsverfahren zu
Grunde liegenden Streitwerte auch im europaischen Vergleich deutlich herausragend.

Ein hohes Risikopotential fur die Mitglieder der Vergabekammer liegt unter anderem in der
der Vorbereitung der mundlichen Verhandlung dienenden Gewahrung von Akteneinsicht.
Da die Ermessensaustibung hinsichtlich des Umfangs der zu gewéhrenden Akteneinsicht
fur die Mitglieder der Vergabekammern im Gegensatz zu allen anderen Bundes- oder
Landesbediensteten Tagesgeschaft ist, liegt mit Blick auf §203 Absatz2 des
Strafgesetzbuchs (StGB) eine gefahrgeneigte Tatigkeit vor, da nicht auszuschlieRen ist,
dass im Einzelfall mit der Akteneinsicht auch Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse offenbart
werden. Gerade aber hier trifft die Mitglieder der Vergabekammern in der Austibung ihres
Dienstes ein hohes MalR an Verantwortung und damit einhergehend bisher an
Haftungsrisiko.

Vor diesem Hintergrund sollen die Mitglieder der deutschen Vergabekammern auch durch
das fur Richter geltende Haftungsprivileg des § 839 Absatz 2 BGB (Spruchrichterprivileg)
abgesichert werden. Einer ausdriicklichen Ubernahme des Spruchrichterprivilegs bedarf es
deshalb, weil die der Verwaltung zugeordneten Kammern keine Gerichte im
verfassungsrechtlichen Sinne sind und ihre Beschliusse ausdriicklich als Verwaltungsakte
ausgestaltet sind, sodass sie nicht unter den Wortlaut der Regelung des § 839 Absatz 2
BGB fallen.

Die Umsetzung entspricht auch einer Forderung des Bundesrates (vgl. Bundestags-
Drucksache 18/6281, Seite 156 ff.).

Zu Nummer 26 (§ 158 GWB)

Zu Buchstabe a

Mit der Erganzung der Uberschrift wird dem neuen Absatz 3 Rechnung getragen.
Zu Buchstabe b

Die Anderung soll die Verfahren vor und in der Vergabekammer weiter digitalisieren und
den Rechtsverkehr vereinfachen. Absatz 3 trifft dabei eine allgemeine Regelung zur
EinfUhrung der Textform, die durch spezielle Vorgaben in Abschnitt 2 erganzt wird.

Mit der Neuregelung in Satz1l wird die einfache Korrespondenz zwischen der
Vergabekammer und den Beteiligten (z.B. Terminabsprachen, Ubersendung von
Schriftsatzen) im Wege der Textform (8 126b BGB) auf eine gesetzliche Grundlage gestellt.
Die meisten Vergabekammern korrespondieren mit der Verwaltung sowie
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten bereits jetzt durch einfache E-Mail, ggf. gegen
elektronische Eingangsbestéatigung. Korrespondenz mit nicht anwaltlich vertretenen
Beteiligten erfolgt hingegen aus Grinden der Rechtssicherheit bei vielen Kammern teils
noch in Schriftform gegen Postzustellungsurkunde als Zugangsnachweis; eine
elektronische Kommunikation findet nur statt, wenn sich die Partei hiermit einverstanden
erklart hat. Der mit der Wahrung der Schriftftorm verbundene Verfahrensaufwand soll mit
der Neuregelung im Sinne der Birokratieentlastung reduziert werden. Hierbei bleibt zu
beachten, dass die elektronische Kommunikation nach 8§3a Absatz1 der
Verwaltungsverfahrensgesetze (VwVfG) mit nicht anwaltlich vertretenen Beteiligten
erfolgen kann, soweit die Beteiligten hierfiir den Zugang eréffnet haben.

Einfache Ermittlungshandlungen sowie die einfache Korrespondenz zwischen
Vergabekammer und Beteiligten sollen mit der Neuregelung jedoch nicht in jedem Fall der
Textform unterworfen und damit unndétig verkompliziert werden. Sie konnen als
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abweichende Vorgabe der Vergabekammer im Einzelfall auch etwa fernmindlich erfolgen
bzw. vorbesprochen werden (z.B. zur Abstimmung von Terminen).

Satz 2 regelt die Form der Ubermittlung von Entscheidungen und Verfiigungen der
Vergabekammern. Hierfiir fehlten bislang Regelungen in den 88 155 ff. GWB. Lediglich fiir
die  Sachentscheidung gilt das Erfordernis der Zustellung nach dem
Verwaltungszustellungsgesetz Uber die Verweisung in 8 168 Absatz 3 Satz 4 auf § 61
Absatz 1 GWB. Wie zu Satz 1 ausgefuhrt Ubermitteln in der Praxis viele Vergabekammern
auch etwa verfahrensleitende Verfugungen aus Grinden der Rechtssicherheit etwa per
Postzustellungsurkunde. Dieses Vorgehen bedeutet einen hohen Arbeits- und
Ressourcenaufwand und behindert die Digitalisierung. Mit dem neu angeflgten Satz 2 soll
daher klargestellt werden, dass fur die betreffenden Verfiigungen der Vergabekammern
(z.B. die Ladung zur mindlichen Verhandlung), die selbst in Textform ergehen kénnen,
auch die elektronische Ubermittlung im Wege einfacher E-Mail ausreichend ist. Auch
hierbei ist zu beachten, dass die elektronische Kommunikation nach & 3a Absatz 1 VwWVfG
erfolgen kann, soweit die Beteiligten hierfur den Zugang eroffnet haben.

Zu Nummer 27 (8 160 GWB)
Zu Buchstabe a

Durch die missbrauchliche Austibung des Antrags- oder Beschwerderechts entstehen nicht
hinzunehmende Verzdgerungen von Vergabeverfahren. § 180 GWB sieht fur derart
rechtsmissbrauchliches Verhalten als Rechtsfolge eine Schadensersatzpflicht des
Antragstellers bzw. Beschwerdefiihrers vor. Diese Sanktion mag eine gewisse
Abschreckungswirkung entfalten, hindert den betreffenden Antragsteller bzw.
Beschwerdefluihrer jedoch nicht an der Einlegung eines Rechtsbehelfs.

Die Erganzung des § 160 Absatz 2 GWB sieht daher nunmehr ausdrtcklich vor, dass in
Konstellationen rechtsmissbrauchlicher Geltendmachung von Rechtsbehelfen die
Antragsbefugnis von vorneherein entfallt. Dies gilt Uber den Verweis auf 8§ 180 Absatz 2
GWB insbesondere, sofern die Aussetzung oder die weitere Aussetzung des
Vergabeverfahrens durch vorsatzlich oder grob fahrlassig vorgetragene Angaben erwirkt
wird, die Uberprifung mit dem Ziel beantragt wird, das Vergabeverfahren zu behindern oder
Konkurrenten zu schadigen oder einen Antrag in der Absicht zu stellen, ihn spéter gegen
Geld oder andere Vorteile zurtickzunehmen. In diesen Fallen ist ein berechtigtes Interesse
des Antragstellers an der Verfolgung seines Rechtsbehelfs nicht erkennbar.

Zu Buchstabe b

§ 160 Absatz3 Satz1l GWB sieht im Interesse der Verfahrensbeschleunigung in
bestimmten Konstellationen die Unzuldssigkeit des Nachprifungsverfahrens vor, in
welchen der Antragsteller mit seinem Rechtsschutzbegehren nicht mehr schiitzenswert und
daher prakludiert ist. Nach Satz 2 der Norm gilt dies jedoch nicht bei einem Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags, sofern der offentliche Auftraggeber den
Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung einer Bekanntmachung im Amtsblatt der
Européischen Union vergeben hat, ohne dass dies aufgrund dieses Gesetzes gestattet ist
(8 135 Absatz 1 Nummer 2 GWB).

In Féllen, in denen der Auftraggeber den Antragsteller jedoch nachweislich Uber das
betreffende Verfahren informiert hat, ist es dem Antragsteller zuzumuten, den Verstof3
gegen die Pflicht zur Bekanntmachung gegentiber dem Auftraggeber rechtzeitig zu riigen
und sein Interesse an der Teilnahme am Vergabeverfahren kundzutun, anstatt sich im
Nachhinein auf die Unwirksamkeit des geschlossenen Vertrages wegen VerstoR3es gegen
die Veroffentlichungspflicht zu berufen. Die neu geschaffene Regelung sieht daher in dieser
Konstellation zur Beschleunigung des Vergabeverfahrens und zur Entlastung der
Vergabekammern die Unzulassigkeit des Nachprifungsantrags vor.
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Zu Nummer 28 (8§ 161 GWB)
Zu Buchstabe a

Das bisher vorgesehene Schriftformerfordernis fir die Einreichung eines
Nachprifungsantrags steht einer digitalen Verfahrensabwicklung entgegen. Nach
bisheriger Praxis erfolgte die Einreichung durch Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte
haufig noch per Faxgerat.

Nach der Neuregelung genlgt sowohl fur die Einreichung als auch fir die Begriindung des
Nachprufungsantrags eine Einreichung in Textform (8 126b BGB). Fir die Einreichung
geniigt damit die Ubermittlung des Nachprifungsantrags per einfacher E-Mail, soweit sie
den Anforderungen des § 126b BGB genugt.

Hintergrund der Anderung ist, dass die bislang vorgesehene Schriftform nach § 3a Absatz 2
und 3 VwWVIG nur ersetzt werden kann durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer
Signatur, Abgabe in einem elektronischen Formular oder die Nutzung von weiteren
elektronischen Ubermittlungsmoglichkeiten, welche jeweils ebenfalls eine elektronisch
signierte Erklarung vorsehen. Daher bestehen bei den meisten Vergabekammern
praktische Hindernisse fur die elektronische Antragseinreichung: Die elektronische Signatur
ist in der Bevolkerung kaum verbreitet und das Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) ist — anders als im Gerichtsverfahren (siehe § 130a Absatz 3
und 4 Zivilprozessordnung (ZPO), 8§ 55a Absatz 3 und 4 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO)) — bisher nicht als ,sonstiges sicheres Verfahren“ zugelassen. Deshalb mussten
Anwaélte ihre Uber das besondere Anwaltspostfach (beA) eingereichten Antréage zur
Vergabekammer mit elektronischer Signatur versehen, zum Gericht hingegen nicht. Fur
Naturalparteien ist eine technische Anbindung an das Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach ohnehin erst perspektivisch tiber das sogenannte Birgerkonto nach
§ 3 Onlinezugangsgesetz moglich.

Angesichts der dargestellten hohen Hirden bei der Ersetzung der bislang in § 161 Absatz 1
GWB vorgesehenen Schriftform wurde ein grof3er Teil der Nachprifungsantrage bislang
auf dem Papierweg bei den Vergabekammern eingereicht und sodann unter Medienbruch
elektronisch  weitergeleitet.  Diese  Vorgehensweise  erzeugt einen  hohen
Verfahrensaufwand und hindert die Digitalisierung. Die mit der Neuregelung vorgesehene
Einreichungsmdglichkeit in Textform hilft insofern ab.

Zu Buchstabe b

Die Regelung lehnt sich an 8 130a Absatz 5 Satz 1 ZPO bzw. § 55a Absatz 5 VwGO an.
Sie stellt im Interesse der Rechtssicherheit klar, dass fiir den Zugangszeitpunkt des
Nachprifungsantrags auf den Eingang der E-Mail auf dem Server der jeweiligen
Vergabekammer abzustellen ist.

Die Regelung ist erforderlich, weil der Antrag nach der geltenden hochstrichterlichen
Rechtsprechung nach bisheriger Rechtslage erst mit dem Ausdruck durch die
Geschéftsstelle wirksam eingegangen ist. Die Rechtsprechung ermoglicht unter
bestimmten Voraussetzungen zwar die Antragsibermittiung per einfacher E-Mail, setzt
aber nach wie vor fiir den Antragseingang einen Papierausdruck durch die Vergabekammer
voraus. Diese Verfahrensweise stellt einen Medienbruch dar und steht einer weiteren
Digitalisierung des Nachprifungsverfahrens entgegen. Zudem ist sie fur den Antragsteller
mit erheblicher Rechtsunsicherheit behaftet.

Die vorgesehene Regelung ermdglicht eine medienbruchfreie Verfahrensausgestaltung
und schafft Rechtssicherheit hinsichtlich des Zugangszeitpunkt des Nachprifungsantrags
fur alle Beteiligten.
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Zu Nummer 29 (§ 162 GWB)

Die Regelung stellt zur Verfahrensvereinfachung klar, dass auch die Entscheidung tber die
Beiladung nicht den Anforderungen der Schriftform genlgen muss, sondern in Textform
(8 126b BGB) ergehen kann. Zudem kann sie ebenfalls entweder durch den Vorsitzenden
oder den hauptamtlichen Beisitzer getroffen werden und muss nicht durch die gesamte
Kammer entschieden werden.

Zu Nummer 30 (8 163 GWB)

Aus den zur Ergénzung des § 157 Absatz 2 Satz 1 GWB naher ausgefuhrten Grinden der
Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung sieht die Anderung vor, dass die Priifung
des Nachprufungsantrags auf offensichtliche Unzulassigkeit oder Unbegrindetheit ebenso
wie die Ubermittlung des Antrags an den Auftraggeber in Kopie und die Anforderung der
Vergabeakten keine Entscheidung der vollbesetzten Kammer erfordert, sondern durch den
Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer erfolgt.

Angesichts der in § 157 Absatz 2 GWB vorgesehenen Anforderungen an die berufliche
Qualifikation des Vorsitzenden sowie des hauptamtlichen Beisitzers wird effektiver
Rechtsschutz auch mit Blick auf die weitreichende Folge dieser Verfahrensschritte in
Gestalt der ausnahmsweisen Nichtauslésung oder der Auslosung des Suspensiveffekts
nach 8§ 169 Absatz 1 GWB gewabhrleistet.

In der Praxis erfolgt die Ubermittlung des Nachprifungsantrags an den Auftraggeber in
Kopie zugleich mit der in §169 Absatz1l GWB vorgesehenen Information des
Auftraggebers in Textform Uber den Antrag. Die Neuregelung des § 163 Absatz 2 Satz 3
stellt hierzu klar, dass auch die Ubermittlung der Kopie des Nachpriifungsantrags an den
Auftraggeber in Textform (§ 126b BGB) erfolgen kann.

Die Anderung in §163 Absatz2 Satz4 GWB hinsichtlich der Ubermittlung der
Vergabeakten an die Kammer beriicksichtigt, dass die Vergabestellen ihre Akten
mittlerweile ohnehin vornehmlich digital in eVergabe-Systemen filhren. Da eine
elektronische Aktenvorlage theoretisch auf mehreren Wegen denkbar ist (z.B. auf
Datentrager, als Leserecht, Uiber eine Internetplattform oder Cloud-L&sung oder als PDF-
Datei per E-Mail), muss sie den rechtlichen Erfordernissen und technischen Méglichkeiten
der jeweiligen Vergabekammer entsprechen. So wird etwa die Einraumung bloRRer
Leserechte der Kammer im eVergabe-System aus Rechtsgriinden abzulehnen sein, weil
damit das Leseverhalten der Kammer nachvollziehbar und Verénderungen der Akte im
laufenden Nachpriifungsverfahren noch mdoglich waren. Die Ubermittiung der
elektronischen Akte auf einem korperlichen Datentrager (z.B. USB-Stick) kann im Einzelfall
(z.B. bei groRBeren Datenmengen, bei technischen Stérungen der anderen Tools)
erforderlich sein, konnte aber ebenso wie die Nutzung von Internetplattformen mit
Sicherheitsbedenken verbunden sein. Sofern bei den Kammern schon vorhanden, dirfte
im Regelfall die Cloud-Losung mit einem gesicherten Zugangslink gegenwaértig das
vorzugswirdige Tool sein. Es ist aber anzunehmen, dass Kkinftige technische
Weiterentwicklungen etwa der verschiedenen eVergabe-Plattformen fir das
Nachprufungsverfahren relevant werden. Auch muss sichergestellt sein, dass die Kammer
auch bei der elektronischen Vergabeakte einen ausreichenden Geheimschutz nach § 165
Absatz 2 und 3 GWB im Rahmen der Akteneinsicht gewahrleisten kann. Die Neuregelung
bertcksichtigt, dass jede Kammer hierzu Uber eigene technische Lésungen verfiigt und sie
daher dem Antragsgegner vorerst die Weise der elektronischen Aktenibermittlung im
Einzelfall vorgeben kénnen muss.

Die Regelung spricht in Satz 4 von einer elektronischen Kopie, da es sich bei der
Generierung von Daten aus einem elektronischen Aktenfilhrungssystem nicht um die
elektronische Vergabeakte selbst handelt, sondern um eine Kopie ihres Inhalts (vgl. § 100
Absatz 2 VwWGO und 8§ 120 Absatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Deshalb kdnnen
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elektronische Dokumente zur Verfiigung gestellt werden, die den vollstandigen Inhalt der
elektronisch gefuhrten Vergabeakten mit Ausnahme der nur fur die Datenverarbeitung
notwendigen Struktur-, Definitions- und Schemadateien wiedergeben.

Die Einschrankung ,soweit mdglich“ berticksichtigt Konstellationen, in denen eine sofortige
Uberfuihrung der vollstandigen Vergabeakten in eine elektronische Form objektiv nicht
moglich oder nur mit unverhaltnismaligem Aufwand zu bewerkstelligen ist (z.B.
Vergabeakte enthalt physische Baumodelle oder beinhaltet Verweise auf eine Vielzahl von
Papierakten).

Zu Nummer 31 (8 165 GWB)

Mit der Regelung wird die Gewahrung der Akteneinsicht in elektronischer Form durch
Ubermittlung oder zum Abruf auf einem sicheren Ubermittlungsweg zum anzustrebenden
Regelfall. Sie tragt damit zur weiteren Digitalisierung des Nachprifungsverfahrens bei.

Die Auswahl der konkreten Form der elektronischen Ubermittlung (z.B. Einraumung eines
Leserechts, Internetplattform, Cloud, geschwarzte PDF-Datei) bleibt hierbei vorerst der
einzelnen Vergabekammer Uberlassen, damit diese wie bereits zu den Anderungen von
8§ 163 Absatz2 Satz4 GWB erlautert gemal ihren technischen und praktischen
Erfordernissen im Einzelfall passende Losungen auswahlen konnen. Zugleich bleibt
genltgend Spielraum, etwaige technische Weiterentwicklungen nutzen zu kdnnen. Die
elektronische Ubermittlung oder die Bereitstellung zum Abruf soll auf einem sicheren
Ubermittlungsweg zu erfolgen, um den Inhalt vor unbefugtem Zugriff Dritter zu schitzen.

Zu Nummer 32 (§ 166 GWB)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen in § 166 treffen gewisse Verfahrenserleichterungen hinsichtlich der
Notwendigkeit und der Art der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung im
Nachprufungsverfahren vor den Vergabekammern.

Absatz 1 Satz 3 sieht bereits Ausnahmen fir die obligatorische Durchfuihrung einer
mindlichen Verhandlung im Nachprifungsverfahren vor. Diese Ausnahmen werden mit der
Neuregelung ahnlich der Regelungen im LNG- und Bundeswehrbeschaffungs-
beschleunigungsgesetz erweitert: Soweit es der Beschleunigung dient und die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten in rechtlicher oder tatséachlicher Hinsicht aufweist, kann die
Vergabekammer ebenfalls nach Lage der Akten entscheiden. Rechtliches Gehdr kann den
Beteiligten in Konstellationen ohne besondere Schwierigkeiten in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht ausreichend durch schriftiche AuRerungsmoglichkeiten gewahrt
werden, wie es auch sonst im Verwaltungsverfahren Ublich ist. Die Vergabekammer wird
bei ihrer Entscheidung Uber das Absehen von einer mindlichen Verhandlung allerdings
auch zu beachten haben, dass eine mundliche Verhandlung im Einzelfall zu einer
schnelleren Entscheidung beitragen kann.

Zu Buchstabe b

Die Regelung erméglicht es der Vergabekammer ausdrticklich, die mindliche Verhandlung
auf Antrag oder von Amts wegen im Wege der Videoverhandlung durchzufihren. Sie dient
der Beschleunigung, Vereinfachung und durch die Ersparnis einer personlichen Anreise der
Okologischen Nachhaltigkeit.

Viele Vergabekammern fithren ihre mindlichen Verhandlungen spatestens seit der Corona-
Pandemie im Frihjahr 2020 als Videoverhandlung im Wege der Bild- und Tonubertragung
oder in hybrider Form durch. Dieses Vorgehen wird mit der Anpassung nun auf eine
ausdrickliche gesetzliche Grundlage gestellt. Im LNG- und Bundeswehrbeschaffungs-
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beschleunigungsgesetz waren bereits ahnliche, systematisch aber anders aufgebaute
Regelungen enthalten.

Zu beachten ist, dass Absatz 3 die Durchfihrung der mundlichen Verhandlung im Wege
der Videoverhandlung insbesondere nicht von der Zustimmung der Beteiligten abhangig
macht. Hiermit wird vermieden, dass eine Verweigerung der Zustimmung zur Abhaltung der
mundlichen Verhandlung in Form einer Videoverhandlung als Verzogerungstaktik
insbesondere des Antragstellers eingesetzt wird, die mit dem Beschleunigungsgebot des
8§ 167 GWB nicht vereinbar ist.

Die Regelung lehnt sich an die entsprechende Ergénzung der Gerichtsprozessordnungen
(8 128a ZPO, § 102 VwGO) an, berticksichtigt jedoch, dass die Verfahrensbeschleunigung
ein bestimmendes Wesensmerkmal des Nachprifungsverfahrens ist, fir das als nicht-
offentliches Verwaltungsverfahren die strengen Voraussetzungen der Gerichtsoffentlichkeit
nicht Ubertragbar sind. Sie schafft hierzu die Mdglichkeit, dass gerade auch die Mitglieder
der Kammer in der Lage sind, die mindliche Verhandlung als Videoverhandlung etwa aus
dem Homeoffice durchzufiihren; sie muss mithin nicht aus dem Sitzungszimmer der
Vergabekammer heraus stattfinden. Auch fur die Beigeladene, die der Verhandlung im
Regelfall ohne eigene Antrage beiwohnt, bietet die Videoverhandlung eine zeit- und
kostensparende Teilnahmemadglichkeit.

Macht ein Beteiligter geltend, dass er nicht tiber die technischen Mdglichkeiten zur virtuellen
Teilnahme an der Verhandlung verfigt oder sich hierdurch anderweitig in seinen Rechten
eingeschrankt fuhlt, wird die Kammer dies im Zuge ihrer Entscheidung tber die Form der
Durchfihrung der mundlichen Verhandlung zu bericksichtigen haben. Sie kann
insbesondere berlcksichtigen, dass die mindliche Verhandlung auch nur teilweise per
Videokonferenz bzw. durch einzelne Videovernehmungen oder flir einzelne Beteiligte
erfolgen kann.

Der Verweis in Absatz3 Satz3 auf Absatz2 macht deutlich, dass auch das
Nichterscheinen eines Beteiligten per Video bei ordnungsgeméafRer Ladung eine
Verhandlung in der Sache und Entscheidung nicht verhindert. Der Verweis auf § 128a
Absatz 3 Satz 1 ZPO macht Kklar, dass eine Aufzeichnung der Ubertragung — hier: der
Videoverhandlung — nicht erfolgt.

Die Regelung in Absatz 4 sieht die Unanfechtbarkeit der Entscheidung der Vergabekammer
tber den Verzicht auf eine mindliche Verhandlung oder uber die Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung ganz oder zum Teil im Wege der Videoverhandlung vor. Hierdurch
wird im Interesse der Verfahrensbeschleunigung eine Verzégerung des
Nachprifungsverfahrens durch das Ergreifen von Rechtsbehelfen gegen derartige
Verfahrensentscheidungen vermieden, welche aber gerade eine Beschleunigung der
Verfahren bezwecken. Aus diesen Griinden kann die Entscheidung ebenso durch den
Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer getroffen werden.

Zu Nummer 33 (§ 167 GWB)
Zu Buchstabe a

Die Regelung erméglicht eine ausnahmsweise Verlangerung der Frist zur Entscheidung der
Vergabekammer nicht nur wie bisher durch den Vorsitzenden, sondern auch durch den
hauptamtlichen Beisitzer. Da nicht in allen Vergabekammern beide hauptamtlichen
Mitglieder gemeinsam, sondern entweder der Vorsitzende oder der hauptamtliche Beisitzer
fur die Verfahrensfiihrung und Verhandlungsvorbereitung zustandig sind, sollte auch der
hauptamtliche Beisitzer aufgrund seiner Sachnahe nach § 167 Absatz 1 Satz 2 bis 4 GWB
Uber die Fristverlangerung entscheiden und sie begrinden kénnen.
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Zu Buchstabe b

Satz 3 sieht im Interesse einer weiteren Verfahrensbeschleunigung vor, dass die ohnehin
nur im Ausnahmefall verlangerbare Frist zur Entscheidung der Vergabekammer nicht
erneut verlangert werden soll. Mit der Ausgestaltung als Soll- und nicht als zwingende
Regelung bleibt in Einzelfallen, insbesondere bei im Zeitpunkt der erstmaligen
Fristverlangerung unvorhersehbaren besonderen tatséchlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten, eine weitere Fristverlangerung mdglich. Die ausnahmsweise
Notwendigkeit bedarf jedoch eines besonderen Begrindungsaufwands durch den
Vorsitzenden bzw. des hauptamtlichen Beisitzers.

Zu Buchstabe c

Mit der Anderung in Satz 4 wird die Begriindung der Verlangerung der Entscheidungsfrist
der Vergabekammer in Textform (8§ 126b BGB) ermoglicht. Eine Ubermittlung der
entsprechenden Verfligung reicht demnach inshesondere auch im Wege einfacher E-Malil
aus. Die Regelung dient damit der Digitalisierung und Vereinfachung des Verfahrens.
Néheres kann der Begriindung des neu angefligten § 158 Absatz 3 GWB entnommen
werden.

Zu Nummer 34 (§ 168 GWB)

Die Anderung sieht im Interesse der Digitalisierung vor, dass die Entscheidung der
Vergabekammer in Textform (§ 126b BGB) ergeht und erleichtert damit den elektronischen
Erlass der Entscheidung.

Die Sach- und Kostenentscheidung der Vergabekammer ergeht nach § 168 Absatz 3
Satz 1 GWB durch Verwaltungsakt, fur den — abgesehen von dem Verweis in § 168
Absatz 3 Satz 4 GWB auf die entsprechende Anwendung von § 61 Absatz 1 und 2 GWB -
bislang zwar grundsatzlich keine gesonderten Formvorschriften gelten (siehe § 37 Absatz 2
Satz 1 VwVIG). Ein elektronischer Verwaltungsakt ist auf Verlangen des Betroffenen
allerdings nach § 37 Absatz 2 Satz 3 VwVfG schriftlich zu bestétigen. Da die Ersetzung der
Schriftform wegen der fehlenden Anerkennung des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (EGVP) im Rahmen von § 3a Absatze 2 und 3 VWVIG zu praktischen
und rechtlichen Unwéagbarkeiten fihrt, fertigen die Vergabekammern nach bestehender
Rechtslage ihre Beschliisse oftmals noch in Papier aus.

Mit der Neuregelung soll dieses Erfordernis entfallen. Zu beachten bleibt jedoch weiterhin
die Anforderung der Zustellung an die Beteiligten nach § 61 Absatz 1 GWB, insbesondere
um Klarheit hinsichtlich des Beginns der Frist fur eine sofortige Beschwerde zu schaffen.
Das Verwaltungszustellungsgesetz erlaubt hierzu unter bestimmten Voraussetzungen die
elektronische Zustellung.

Zu Nummer 35 (§ 169 GWB)
Zu Buchstabe a

Aus den zur Erganzung des § 157 Absatz 2 Satz 1 GWB néher ausgefuhrten Griinden der
Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung beriicksichtigt die Anderung, dass die
Information des Auftraggebers tber den Nachprifungsantrag keine Entscheidung der
vollbesetzten Kammer erfordert, sondern durch den Vorsitzenden oder den hauptamtlichen
Beisitzer erfolgt. Sie stellt eine Folgednderung zur Neuregelung in § 163 Absatz 2 Satz 1
bis 4 GWB dar, wonach die Prifung des Antrags auf offensichtliche Unzulassigkeit oder
Unbegrindetheit nicht mehr durch die gesamte Kammer, sondern nur durch den
Vorsitzenden oder den hauptamtlichen Beisitzer erfolgt.
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Zu Buchstabe b

Aus den zur Ergénzung des § 157 Absatz 2 Satz 1 GWB naher ausgefuhrten Grinden der
Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung sieht die Neuregelung vor, dass die
Zustellung eines Schriftsatzes, mit dem der Auftraggeber das Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 117 Nummer 1 bis 3 oder § 150 Nummer 1 oder 6 GWB geltend
macht, an den Antragsteller unverztglich alternativ seitens des Vorsitzenden oder des
hauptamtlichen Beisitzers zu veranlassen ist. Als reiner Verfahrensschritt ist eine
Veranlassung der Zustellung durch die vollbesetzte Kammer demnach nicht erforderlich;
sie wirde der Unverziglichkeit der Zustellung vielmehr hinderlich sein.

Zu Nummer 36 (8 172 GWB)

Die Erganzung sieht im Falle einer sofortigen Beschwerde eine Vereinheitlichung von
Umfang sowie Form der Ubermittlung der Verfahrensakte der Vergabekammer an das
Oberlandesgericht vor.

Wahrend bislang einige Vergabekammern nur ihre Verfahrensakte tbermitteln und das
Oberlandesgericht die Vergabeakte selbst bei der Vergabestelle anfordert, nehmen andere
Vergabekammern eine gemeinsame Ubermittlung von Vergabe- und Verfahrensakte vor.
Mit Absatz 5 wird nun auch im Interesse der Rechtssicherheit einheitlich geregelt, dass
sowohl Vergabe- als auch Verfahrensakte seitens der Vergabekammer zu tibermitteln sind.
Hierzu bedarf es keiner Entscheidung der vollbesetzten Vergabekammer, vielmehr erfolgt
die Ubermittlung auf Veranlassung des Vorsitzenden oder hauptamtlichen Beisitzers. Um
eine Ubermittlung auf elektronischem Wege zu erméglichen, sieht die Regelung eine
Ubermittlung in Textform (§ 126b BGB) vor, ohne hierzu nahere Vorgaben zu machen. Die
jeweilige Vergabekammer kann demnach gemarf ihren technischen Mdglichkeiten vorerst
die konkrete Art der Ubermittlung in Textform wahlen.

Zu Nummer 37 (8 173 GWB)
Zu Buchstabe a

Nach 8173 Absatzl Satzl hat eine sofortige Beschwerde grundsatzlich zwar
aufschiebende Wirkung gegentber der Entscheidung der Vergabekammer. Nach Satz 2
entfallt diese jedoch automatisch zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist. Satz 3
sieht vor, dass diese auf Antrag des Beschwerdefiihrers im Falle der Ablehnung des
Nachprifungsantrags durch die Vergabekammer bis zur Entscheidung Uber die
Beschwerde verlangert werden kann.

Obwohl die Verlangerung der aufschiebenden Wirkung mithin ein Ausnahmefall ist, war sie
praktisch der Regelfall bei sofortigen Beschwerden durch den Antragsteller. Dies
gewahrleistet zwar einen besonders effektiven Primarrechtsschutz, da der Zuschlag in der
Zwischenzeit nicht erteilt werden kann. Aufgrund der haufig sehr langen
Beschwerdeverfahren vor den Oberlandesgerichten fuhrt dies jedoch teilweise zu sehr
erheblichen Verzoégerungen Offentlicher Auftrage trotz eines nicht nur vor der
Vergabekammer, sondern auch schlussendlichen Obsiegens des Auftraggebers.

Um die hierdurch fur den Auftraggeber — zu dessen Gunsten die Vergabekammer bereits
in der Sache entschieden hat — entstehende Verzdgerung mit Blick auf die Erteilung des
Zuschlags zu minimieren, stellt die Neuregelung klar, dass eine Verlangerung der
aufschiebenden Wirkung nur im Ausnahmefall gewéahrt werden darf. Der Maf3stab fur diese
Prifung ist 8 173 Absatz 2 GWB zu entnehmen.
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Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Neufassung des 8 173 Absatz 2 Satz1 GWB betont im Lichte des neu gefassten
Absatz1 Satz3 den Ausnahmecharakter der gerichtlichen Verlangerung der
aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde nach einer ablehnenden
Entscheidung der Vergabekammer und verschiebt den UberwiegensmaRstab leicht
zugunsten der Nachteile fur die Allgemeinheit.

Die Verlangerung darf durch das Beschwerdegericht nur erfolgen, sofern die Vorteile einer
weiteren Verzdgerung der Vergabe bis zur Entscheidung in der Hauptsache die hiermit
verbundenen Nachteile Uberwiegen. Im Interesse der Beschleunigung des Abschlusses
von Vergabeverfahren muss die Entscheidung andernfalls zugunsten des Auslaufens der
aufschiebenden Wirkung ausfallen. Das Interesse des Beschwerdeflihrers an einem
effektiven Rechtsschutz ist durch das Beschwerdegericht zu beriicksichtigen. Allerdings ist
er im Falle eines Zuschlags auch nicht rechtsschutzlos, sondern kann auf Basis einer
Feststellungsentscheidung Schadensersatz ersuchen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Regelung stellt klar, dass das Beschwerdegericht im Zuge seiner
Abwéagungsentscheidung Uber die Verlangerung der aufschiebenden Wirkung
insbesondere die Erfolgsaussichten der Beschwerde, die allgemeinen Aussichten des
Antragstellers im Vergabeverfahren, den offentlichen Auftrag oder die Konzession zu
erhalten, und das Interesse der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des
Vergabeverfahrens als wesentliche Aspekte zu beriicksichtigen hat. Diese Aspekte sind fur
die Entscheidung wesentlich und nicht nur neben anderen Aspekten auch zu
bertcksichtigen.

Zu Nummer 38 (8 175 GWB)

Satz 2 ermdglicht klarstellend ausdricklich die Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung im Wege der Bild- und TonuUbertragung in Erganzung zu den allgemeinen
Moglichkeiten nach 88 175 Absatz 2, 72 GWB in Verbindung mit § 128a ZPO. Dabei wird
fur die Oberlandesgerichte anders als fur die Vergabekammern in 8 166 GWB statt eine
Sonderregelung zu schaffen auf die Vorschriften der ZPO verwiesen, die die
Oberlandesgerichte auch in ihren anderen Verfahren anzuwenden haben. Die
ausdruckliche Verankerung der Videoverhandlung soll der Digitalisierung, 6kologischen
Nachhaltigkeit und Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens dienen.

Zu Nummer 39 (§ 176 GWB)
Zu Buchstabe a

Die Umkehr des Uberwiegens in der Abwagungsentscheidung am Ende des § 176 Absatz 1
Satz 1 GWB erleichtert im Interesse der Verfahrensbeschleunigung die Vorabgestattung
des Zuschlags durch das Beschwerdegericht. Die Vorabgestattung des Zuschlags kann
demnach erfolgen, wenn der Prim&rrechtsschutz fir den unterlegenen Bieter nicht wichtiger
als das Interesse der Allgemeinheit am baldigen Zuschlag ist.

Diese Uberwiegensumkehr entspricht der Uberwiegensumkehr im neuen § 173 Absatz 1
Satz 3. Stellt das Gericht im Nachhinein fest, dass der Zuschlag nicht hétte erteilt werden
duarfen, kann der unterlegene Bieter aufgrund der Feststellungsentscheidung
Sekundarrechtsschutz ersuchen.
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Zu Buchstabe b

Die Ersetzung entspricht der Anderung in § 173 Absatz 2 Satz 4. Auf die dortige
Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 40 (8 177 GWB)

Die Regelung hebt die Fiktionswirkung tber die Beendigung des Vergabeverfahrens in
§ 177 GWB nach einer negativen Entscheidung tber die Vorabgestattung des Zuschlags
entsprechend der Nichtanwendungsbefehle im LNG- und Bundeswehrbeschaffungs-
beschleunigungsgesetz auf.

Die mit 8 177 GWB urspriinglich bezweckte Beschleunigung von Verfahren tritt zuriick
hinter dem Interesse des Auftraggebers, mit der Beantragung der Vorabgestattung des
Zuschlags nicht das Risiko eingehen zu miuissen, das Vergabeverfahren ohne
Hauptsacheentscheidung neu beginnen zu muissen. Der damit zwingend einhergehende
erhebliche Zeitverzug ist bei 6ffentlichen Auftrédgen in der Regel nicht hinnehmbar.

Die Regelung tragt dartber hinaus zum effektiven Rechtsschutz und zur Wahrung der
richterlichen Unabh&ngigkeit bei, indem nicht automatisch mit der beschleunigt zu fallenden
Eilentscheidung die Mdglichkeit zur Hauptsacheentscheidung entféllt. Sie dient auch der
Beschleunigung, da ohne diese Fiktionswirkung voraussichtlich vermehrt von Antragen
Uber die Vorabentscheidung des Zuschlags Gebraucht gemacht werden wird.

Zu Nummer 41 (8 187 GWB)

Hiermit wird der Ubergang hinsichtlich fiir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
bereits begonnene Vergabe- oder Nachprifungsverfahren geregelt. Ein Vergabeverfahren
ist im Sinne dieser Ubergangsregelung auch begonnen, wenn eine Aufforderung zum Teil-
nahmewettbewerb oder zur Angebotsabgabe ohne vorherigen Teilnahmewettbewerb er-
folgt ist.

Zu Nummer 42

Die Anderung aktualisiert die Bezeichnung des in den Normen genannten Bundesministe-
riums fur Wirtschaft und Klimaschutz.

Zu Nummer 43

Die Anderung aktualisiert die Bezeichnung des in den Normen genannten Bundesministe-
riums des Innern und fir Heimat.

Zu Artikel 2 (Anderung haushaltsrechtlicher Gesetze)
Zu Absatz 1 (8 30 HGrG)

Mit der Anderung in § 30 Haushaltsgrundsatzegesetz wird den Auftraggebern wie im
Sektorenvergaberecht ermdglicht, auch unterhalb der EU-Schwellenwerte eine
Verhandlungsvergabe (Liefer- und Dienstleistungen) bzw. eine freihandige Vergabe
(Bauleistungen) nach ihrer freien Wahl durchzufthren. Dies steigert die Flexibilitat der
Auftraggeber und vereinfacht die Vergabeverfahren in den Fallen, in denen die
Auftraggeber die Mdglichkeit von Verhandlungen als Vereinfachung ansehen, ohne dass
weitere Voraussetzungen vorliegen missen. Im Einzelfall, insbesondere bei
standardisierten Leistungen kann das offene Verfahren auch das einfachste Verfahren sein.
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Im Interesse des Wettbewerbs und der Transparenz gilt diese Wahlmaoglichkeit aber nur,
wenn der Verhandlungsvergabe bzw. der freihdndigen Vergabe wie im
Sektorenvergaberecht ein 6ffentlicher Teilnahmewettbewerb vorgeschaltet ist.

Das Vergaberecht nach Satz 1 Halbsatz 2 kann weiterhin sonstige Félle vorsehen, in denen
die Natur des Geschafts oder besondere Umstande eine Ausnahme, insbesondere das
Absehen von einem Teilnahmewettbewerb rechtfertigen.

Zu Absatz 2 (8§ 55 BHO)

Die Erganzung von § 55 Absatz 1 Bundeshaushaltsordnung tbernimmt die Anderung des
§ 30 Haushaltsgrundsatzegesetzes fur dem Bundesrecht unterliegende Stellen. Auf die
dortige Begrindung kann verwiesen werden.

Die Anpassung soll entsprechend in den Verwaltungsvorschriften zu 8§55
Bundeshaushaltsordnung und in der Unterschwellenvergabeordnung maoglichst zeitgleich
nachgezogen werden.

In und mit den Bundeslandern werden mdglichst einheitliche Regelungen angestrebt.
Zu Artikel 3 (Folgeéanderungen)
Zu Absatz 1 (8 9 LNGG)

Die durch diese Aufhebungen entfallenden Regelungen im LNG-Beschleunigungsgesetz
sind allein Folgeanderungen, da ihr Regelungsgehalt durch die Anderungen in Artikel 1
dieses Gesetzes nunmehr dauerhaft im GWB enthalten ist.

Zu Absatz 2 (88 3 bis 7 BWBBG)

Die durch diese Aufhebungen und Anpassungen entfallenden bzw. gednderten
Regelungen im BwBBG sind allein Folge&nderungen, da ihr Regelungsgehalt in Artikel 1
dieses Gesetzes nunmehr dauerhaft im GWB enthalten ist.

Zu Absatz 3 (§ 130a SGB V)

Es handelt sich um eine Folgednderung zum neuen § 112a des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrénkungen.

Zu Absatz 4 (§ 8b PBefG)
Zu Nummer 1

Diese Anderung reflektiert, dass Bekanntmachungen nun nicht mehr Gber die Seite ser-
vice.bund.de zentral gesammelt werden. Vielmehr fungiert nun der Datenservice Offentli-
cher Einkauf als zentraler nationaler Bekanntmachungs-Hub. Auf dessen Bekanntma-
chungsservice wird daher hier verwiesen. Siehe dazu auch die Einfiigung des § 114 Ab-
satz 3 GWB und die Anderungen an § 28 VgV.

Die Bekanntmachung auf der zentralen Seite steht auch nicht mehr im freien Ermessen des
Auftraggebers. Sondern sie soll aus Transparenzgriinden in der Regel, und zwar soweit
moglich, beim Bekanntmachungsservice aufzufinden sein, um interessierten Unternehmen
eine Teilnahme am Vergabeverfahren zu ermdglichen.
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Zu Nummer 2

Diese Anderung zieht die Anderung in § 121 Absatz 1 Satz 1 aus entsprechenden Griinden
nach .

Zu Nummer 3

Die Anderung stellt klar, dass auch bei wettbewerblichen Vergabeverfahren nach § 8b Un-
ternehmen aus Drittstaaten entsprechend der Neuregelung in § 112a GWB vom Vergabe-
verfahren ausgeschlossen werden kénnen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Verordnung lber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage)
Zu Nummer 1

Die Inhaltsiibersicht wird an die Anderung der Uberschrift des § 41 angepasst.

Zu Nummer 2 (§ 2 VgV)

Werden Planungsleistungen als Teil eines Bauauftrags vergeben, unterliegt ihre Vergabe
nach § 2 grundsatzlich der Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen. Dies ist je-
doch nicht sachgerecht, wenn die Planungsleistungen als eigenstandiges Los vergeben
werden. Dann soll aufgrund der grof3eren Sachnéahe dieses Los nach den Regelungen der
VgV, einschlie3lich der Regelungen fir Besondere Vorschriften fir die Vergabe von Archi-
tekten und Ingenieurleistungen in Abschnitt 6 vergeben werden. Siehe dazu auch die Be-
grundung zu der Anderung an § 103 Absatz 3 GWB.

Zu Nummer 3 (§ 8 VgV)

Der Soll-Regelung im neuen § 120a Absatz 1 Satz 1 GWB folgend, wird durch den neuen
§ 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 13 die Verpflichtung niedergelegt, die (nur in atypischen Fallen
zulassige) Nichtberlcksichtigung eines sozialen oder eines umweltbezogenen Kriteriums
im Vergabevermerk zu dokumentieren.

Zu Nummer 4 (§ 10a VgV)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufnahme des Datenservice Offentlicher Ein-
kauf in § 114 Absatz 3 GWB.

Zu Nummer 5 (§ 16 VgV)

Mit der Ersetzung von ,Informationen® mit ,Unterlagen” und dem Verweis auf § 48 Absatz 1
wird klargestellt, dass die vom offentlichen Auftraggeber geforderten Unterlagen fir die Eig-
nungspriifung nach Satz 3 entsprechend jene Unterlagen umfassen, die der 6ffentliche Auf-
traggeber in der Auftragsbekanntmachung oder Aufforderung zur Interessensbestatigung
angibt. Nach dem neuen § 48 Absatz 2a werden Unterlagen, die Uber Eigenerklarungen
hinausgehen, zwar zeitlich nach der Ubermittlung des Teilnahmeantrags — auf Anforderung
des offentlichen Auftraggebers — tbermittelt. Diese Unterlagen sind jedoch sachlich Teil
des Teilnahmeantrags und damit Teil der vom offentlichen Auftraggeber geforderten Unter-
lagen, die er zur Eignungsprifung heranzieht.
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Zu Nummer 6 (8 17 VgV)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen sind inhaltsgleich jenen in § 16 Absatz 1 fur das nicht-offene Verfahren,
hier entsprechend fir das Verhandlungsverfahren. Auf die entsprechende Begriindung wird
verwiesen.

Zu Buchstabe b

Der offentliche Auftraggeber soll bei seiner Aufforderung zur Abgabe eines Erstangebots
im Teilnahmewettbewerb zwischen geeigneten Unternehmen wechseln, um ausreichenden
Wetthewerb zu gewdahrleisten.

Junge Unternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen (KMU) haben — etwa aufgrund
ihres Geschaftsmodells, geringerer Ressourcen, geringerer Fachkenntnisse im speziellen
Gebiet des Vergaberechts und geringerer Erfahrungswerte mit der offentlichen Beschaf-
fung — haufig geringere Berlhrungspunkte mit 6ffentlichen Auftraggebern. Um diesen struk-
turellen Nachteil auszugleichen, sollen in Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbe-
werb, in denen der 6ffentlichen Auftraggeber Unternehmen direkt anspricht, regelmafig
auch geeignete junge Unternehmen sowie KMU in die Aufforderung zur Angebotsabgabe
einbezogen werden. Die Anzahl und Auswahl der Unternehmen, die zur Angebotsabgabe
aufgefordert werden, bleibt im Ermessen des Auftraggebers.

Als junge Unternehmen kdnnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Grin-
dung nicht langer als acht Jahre zurtickreicht. Als kleine und mittlere Unternehmen kénnen
in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die unter die entsprechende Definition der
europaischen Kommission (Empfehlung 2003/361/EG) fallen.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgeédnderung aufgrund der Einfigung des neuen Absatz 5
Satz 2. Diese Regelung gilt nicht fir das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbe-
werb.

Zu Nummer 7 (8§ 18 VgV)

Die Anderungen sind inhaltsgleich jenen in § 16 Absatz 1 fiir das nicht-offene Verfahren,
hier entsprechend fir den Wettbewerblichen Dialog. Auf die entsprechende Begriindung
wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (§ 19 VgV)

Die Anderungen sind inhaltsgleich jenen in § 16 Absatz 1 fur das nicht-offene Verfahren,
hier entsprechend fiir die Innovationspartnerschaft. Auf die entsprechende Begriindung
wird verwiesen.

Zu Nummer 9 (8§ 28 VgV)

Soweit eine Markterkundung nach Satz 1 durchgefiihrt wird, soll diese sich auch darauf
beziehen, inwieweit bei der Auftragsvergabe Nachhaltigkeitsaspekte bericksichtigt werden
kénnen. Dies soll auch der Vorbereitung dienen, welche Nachhaltigkeitskriterien nach
§ 120a GWB vorgegeben werden kdénnen.

Die Markterkundung soll vornehmlich digital durchgeftihrt werden und neben Online-Markt-
platzen und sonstigen digitalen Plattformen etwa auch Fach- und Vergleichsportale und
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Unternehmenswebseiten umfassen kdnnen. Eine Erkundung auf anderem Wege, etwa te-
lefonisch oder in einschlagigen Fachzeitschriften, ist nicht ausgeschlossen.

Zu Nummer 10 (8 29 VgV)

Mit der Regelung im neuen Satz 3 sollen Hirden, die junge Unternehmen sowie KMU an
der Teilnahme an Vergabeverfahren der offentlichen Hand hindern, verringert werden.

In der oOffentlichen Konsultation wurden die Rechnungszyklen, das Zahlungsziel und ggfs.
auch die Zahlungsmentalitat 6ffentlicher Auftraggeber als teilweise groR3e Hindernisse fir
die Teilnahme von KMU identifiziert. Denn diese Unternehmen sind unter Umstanden mit
anderen Voraussetzungen bei der Vorfinanzierung entsprechender Projekte konfrontiert,
obgleich ihre Unternehmenseignung vorliegt. Dies gilt in besonderem Ausmalfd auch fir
junge Unternehmen wie Start-ups. Daher sollte der 6ffentliche Auftraggeber bei der Auf-
tragsvergabe darauf achten, dass die Zahlungsmodalitdten solche Umsténde ausreichend
bertcksichtigen, etwa durch die Vereinbarung von Vorauszahlungen bei Auftragserteilung
und -annahme, von ausreichenden Abschlagszahlungen bei Erreichung von Zwischenzie-
len oder von hinreichend kurzen Zahlungsfristen. So sollten 6ffentliche Auftraggeber ihre
Rechnungen mindestens innerhalb von 30 Tagen nach Eingang der Rechnung, wie auch
als Regelfall in § 17 des Teils B der Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen (VOL/B)
angesetzt, bezahlen, und kénnten beispielsweise mindestens 30 Prozent des Rechnungs-
betrags als Vorauszahlung leisten.

Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zurtickreicht. Als kleine und mittlere Unternehmen kénnen
in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die unter die entsprechende Definition der
europaischen Kommission (Empfehlung 2003/361/EG) fallen.

Die Vertragsunterlagen und damit die Zahlungsmodalitaten sind nach § 29 Absatz 1 Num-
mer 3 in der Regel Teil der Vergabeunterlagen. Damit sind die Zahlungsmodalitaten fir
potentielle Bewerber und Bieter ersichtlich.

Die aktuelle Fassung der VOL/B ist aus dem Jahr 2003. Im Sinne des Ziels der Vereinheit-
lichung des Vergaberechts soll ihre regelmafige Einbindung in die Vertragsunterlagen of-
fentlicher Auftrage aber nicht aufgegeben werden. Das fur das Vergaberecht federfiihrend
zustandige BMWK wird daher entsprechend dem neuen Satz 4 erméachtigt, die VOL/B zu
Uberarbeiten und neu bekannt zu machen. Ab dem in der Bekanntmachung festgelegten
Datum ist nach 8§ 29 Absatz 2 die neue Fassung der VOL/B anzuwenden.

Zu Nummer 11 (8 31 VgV)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum neuen § 120a GWB. Durch die Anderung wird
klargestellt, dass das bisher durch § 31 Absatz 3 Satz 1 eingerdumte freie Ermessen der
offentlichen Auftraggeber zur Berlcksichtigung umweltbezogener oder sozialer Aspekte im
Vergabeverfahren durch die Berticksichtigungsvorgaben aus § 120a GWB beschrankt sein
kann.

Zu Nummer 12 (8 35 VgV)

Nebenangebote sind ein wirksames Mittel zur Férderung von innovativen Losungen und
der Teilnahme von innovativen Unternehmen an 6ffentlichen Vergabeverfahren. Durch die
Zulassung von Nebenangeboten kdnnen innovative Lésungen, die vom offentlichen Auf-
traggeber nicht vorhergesehen wurden, in ein Vergabeverfahren eingebracht werden und
dieses gewinnen. Auf diese Weise profitieren nicht nur die 6ffentlichen Auftraggeber sowie
das innovative Unternehmen, welches Zugang zur 6ffentlichen Beschaffung erhélt, sondern
es wird ein gesunder Wettbewerb um die besten Ideen mit einem Zugewinn an Lésungen
und Angeboten gefdrdert. Der Staat kann als Innovationstreiber und Ankerkunde fungieren
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und zugleich durch das grofRe Kreativpotential der Unternehmen und deren innovative L6-
sungen einen hoheren Wert der beschafften Leistung — gegebenenfalls tber die Bedarfs-
deckung hinaus — erhalten.

Durch die neuen § 35 Absatz 1 Satze 1 und 2 wird ein Entscheidungs- und AuRRerungsgebot
bezlglich Nebenangeboten fir die 6ffentlichen Auftraggeber eingefiihrt. Sie missen dies-
bezuglich eine aktive Entscheidung treffen und diese in der Auftragsbekanntmachung oder
in der Aufforderung zur Interessensbestatigung angeben. Eine Begrindung der Entschei-
dung seitens des offentlichen Auftraggebers ist nicht erforderlich.

Die Regelung soll eine vertiefte Auseinandersetzung des o6ffentlichen Auftraggebers mit
dem positiven Nutzen des Instruments der Nebenangebote bewirken und dadurch deren
Anwendung erhéhen, ohne den Auftraggeber mit dem zusatzlichen Aufwand einer geson-
derten Begriindung zu belasten. Daher bleibt es weiterhin den 6ffentlichen Auftraggebern
Uberlassen, ob und wann sie Nebenangebote zulassen, vorschreiben oder ausschliel3en.

Zu Nummer 13 (8§ 36 VgV)
Zu Buchstabe a

Die Einfigung stellt klar, dass die Grunde fur den Ausschluss von Unterauftragnehmern
nach Satz 1 sowohl die Ausschlussgriinde als auch die Eignung umfassen. Dies stellte
auch schon die Begriindung der Vergaberechtsmodernisierungsverordnung klar (Bundes-
tags-Drucksache 18/7318, S. 175), soll nun aber aus dem Normtext selbst deutlich werden.
Der Umfang der Eignungsprifung des Unterauftragsnehmers liegt im Ermessen des offent-
lichen Auftraggebers. Dabei kann er weiterhin auf Eigenerklarungen des Hauptauftragsneh-
mers zurlckgreifen und unter Beriicksichtigung der VerhaltnisméRigkeit auch weitere Nach-
weise insbesondere bei fir die Leistungserfiillung wichtigen Unterauftragsnehmern verlan-
gen.

Zu Buchstabe b

Nach bisheriger Rechtslage wird ein Unternehmen, welches die Eignung eines Unterauf-
tragnehmers nicht nachweisen kann, vom Vergabeverfahren ausgeschlossen. Durch die
Einfligung im neuen Satz 3 wird diese Rechtsfolge abgemildert, indem der Auftraggeber
nunmehr die Ersetzung des Unterauftragnehmers durch den Hauptauftraggeber verlangen
kann und diesem hierdurch die Mdéglichkeit einrAumt, sein bisheriges Angebot hinsichtlich
des Unterauftragnehmers zu anzupassen. Die Folge der fehlenden Eignung eines Unter-
auftragsnehmers wird damit derer im Falle des Vorliegens von zwingenden Ausschluss-
griinden bei einem Unterauftragnehmer angeglichen, um den Einsatz von Unterauftragneh-
mern zu erleichtern und dadurch Teilnahmemadoglichkeiten und Wettbewerb sowie potenti-
elle Unterauftragnehmer (insbesondere KMU) zu starken.

Zu Nummer 14 (8 39 VgV)

8§ 39 Absatz 5 enthielt bisher keine Frist fir die Veroffentlichung der Auftrags&nderung.
Zwar sieht auch die Richtlinie eine solche nicht vor. Aus Grinden einer zeitnahen Transpa-
renz ist es jedoch sachgerecht die 30-Tages-Frist flr abgeschlossene Vertrage funktional
entsprechend aus Absatz 1 zu ibernehmen.

Zu Nummer 15 (§ 40 VgV)

Die Vergaberichtlinien und -verordnungen setzen zur Berechnung wichtiger Fristen, etwa
zur Angebotsabgabe jedoch an den Tag der Absendung der Bekanntmachungen an (siehe
etwa 8§ 15 Absatz 2 VgV). Mit Einfuhrung des Datenaustauschstandards eForms fir Be-
kanntmachungen (vgl. 8 10a VgV) kann in den Ubermittlungen der Bekanntmachungen an
das Amt fur Veroffentlichungen der Europaischen Union auch ein spéateres
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Veroffentlichungsdatum angegeben werden (bis zu 60 Tage spater). Offensichtlich ist je-
doch, dass dann der Beginn der Mindestfrist (zum Beispiel 35 Tage) nicht vom Tag der
Absendung der Bekanntmachung berechnet werden kann (gegebenenfalls erst 60 Tage in
der Zukunft), sondern dann vom Tag der geplanten Veréffentlichung (also bis zu 60 Tage
in der Zukunft plus beispielsweise 35 Tage). Dies wird durch den neuen Satz in Absatz 3
klargestellt. Alles andere ware eine Umgehung von Transparenz und Wettbewerb fir die
Bewerber und Bieter.

Zu Nummer 16 (8 41 VgV)
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird klargestellt, dass in § 41 die elektronische Bereitstellung der Verga-
beunterlagen geregelt wird. Die Vergabeunterlagen und ihr Umfang werden in § 29 gere-
gelt. Siehe hierzu auch die Begriindung zu b).

Zu Buchstabe b

Mit dieser Einfligung wird hinsichtlich der Vergabeunterlagen explizit auf § 29 VgV verwie-
sen. Dies soll der Klarstellung dienen, dass sich der Umfang der Vergabeunterlagen (und
deren Vollstandigkeit) nach der Definition in § 29 VgV richtet. Danach missen Vergabeun-
terlagen alle Angaben umfassen, die erforderlich sind, um dem Bewerber oder Bieter eine
Entscheidung zur Teilnahme am Vergabeverfahren zu erméglichen. Ein Anspruch auf aus-
nahmslose Vollstandigkeit leitet sich daraus gerade nicht ab; der Auftraggeber kann weitere
Angaben, die nicht zur Teilnahmeentscheidung fiir Bewerber oder Bieter erforderlich sind,
etwa konkrete Vertragsunterlagen oder in zweistufigen Verfahren nachrangige Unterlagen
fur die Angebots- oder Verhandlungsphase, im Verfahrensverlauf bekannt geben. Dies liegt
— unter Berlcksichtigung der Interessen der potentiellen Bewerber oder Bieter, sich ein flr
ihre Kalkulation und Teilnahmeentscheidung ausreichendes Bild des Auftrags zu machen
— im Ermessen des Auftraggebers und kann insbesondere von der Verfahrensart abhan-
gen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich die Vollstandigkeit der Vergabeunter-
lagen in § 41 Absatz 1 in Umsetzung des Artikel 53 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2014/24/EU auf ihre elektronische Verfligbarkeit bezieht (vgl. Bundestags-Drucksache
18/7318, Seite 180 sowie OLG Diisseldorf, Beschluss vom 17.10.2018 — Verg 26/18). Auf
die Begriindung zur Anderung von § 121 Absatz 1 GWB wird verwiesen.

Zu Nummer 17 (8 42 VgV)
Zu Buchstabe a

Der neue 8§ 42 Absatz 2 stellt sicher, dass die besonderen Umsté&nde von jungen Unterneh-
men und KMU, die sie potentiell bei Vergabeverfahren benachteiligen kénnen, von den 6f-
fentlichen Auftraggebern bei der Auswahl der Eignungskriterien und Eignungsnachweise
beriicksichtigt werden. Damit werden Nachteile und birokratische Hirden fur diese Unter-
nehmen abgebaut, deren Teilnahmemdglichkeiten an offentlichen Auftragen erhoht und
dadurch der Wettbewerb in Vergabeverfahren gestarkt.

Bei der Auswahl der Eignungskriterien und Eignungsnachweise besteht ein weiter Beurtei-
lungsspielraum fur den offentlichen Auftraggeber. Dieser muss — unter Wahrung der verga-
berechtlichen Grundsatze nach § 97 GWB sowie insbesondere der Angemessenheit von
Eignungskriterien nach § 122 Absatz 4 Satz 1 GWB - sicherstellen, dass offentliche Auf-
trdge nur an geeignete Unternehmen vergeben werden.

In der 6ffentlichen Konsultation zum Vergabetransformationspaket wurden insbesondere
(zu) hohe Anforderungen etwa bezlglich der Hohe von Mindestjahresumsétzen oder der
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Projektreferenzen als Huirden fir junge Unternehmen wie insbesondere Start-ups sowie
KMU bei der Teilnahme an Vergabeverfahren identifiziert. Der neue Absatz 2 stellt sicher,
dass im Auswabhlprozess der Anforderungen und geforderten Unterlagen auch die beson-
deren Umsténde von jungen Unternehmen sowie von KMU berlcksichtigt werden. So be-
sitzen etwa Start-ups haufig ein gegenuber etablierten Unternehmen verschieden gelager-
tes Geschaftsmodell, und kénnen dadurch trotz ausreichender struktureller und finanzieller
Ressourcen in ihrer Aufbauphase Uber noch geringe Umsatze verfugen.

Die Regelung steht auf3erdem im Einklang mit den vergaberechtlichen Grundséatzen der
Innovations- und Mittelstandsforderung (vgl. auch Richtlinie 2014/24/EU, Erwagungs-
griinde 47 und 78), da junge Unternehmen wie Start-ups Uberproportional haufig innovative
Ldsungen anbieten, und starkt in Umsetzung der Start-up-Strategie der Bundesregierung
innovative Aspekte bei Vergaben.

Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zurtickreicht. Als kleine und mittlere Unternehmen kénnen
in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die unter die entsprechende Definition der
europaischen Kommission (Empfehlung 2003/361/EG) fallen.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Buchstabe c

In offenen Verfahren ist der sogenannte ,vereinfachte Wertungsvorgang®, das heif3t die
Durchfuhrung der Angebotsprifung vor der Eignungsprifung, bereits seit Langem in der
Praxis anzufinden und geeignet, um den Prifungsaufwand fur offentliche Auftraggeber zu
begrenzen (vgl. z.B. Bundesgerichtshof, Urteil vom 15.04.2008 - X ZR 129/06).

Mit dem neuen § 42 Absatz 4 wird der vereinfachte Wertungsvorgang der neue Regelfall in
der Prufungsreihenfolge und tragt so — in Zusammenspiel mit dem ebenfalls angepassten
§ 122 Absatz 3 GWB sowie dem neuen 8 48 Absatz 2a VgV — zu einer Blrokratieentlastung
fur offentliche Auftraggeber und Unternehmen bei.

Dabei gilt weiterhin, dass 6ffentliche Auftraggeber sicherstellen miissen, dass die Prifung
des Nichtvorliegens von Ausschlussgriinden und der Einhaltung der Eignungskriterien un-
parteiisch und transparent erfolgt, damit kein Auftrag an einen Bieter vergeben wird, der
nach § 123 GWB hatte ausgeschlossen werden missen, beziehungsweise der die Eig-
nungskriterien des 6ffentlichen Auftraggebers nicht erflillt. Die Abfrage des Wettbewerbs-
registers erfolgt wie bisher nach 8 6 Absatz 1 des Wettbewerbsregistergesetzes vor der
Erteilung des Zuschlags und nur zu demjenigen Bieter, an den der 6ffentliche Auftraggeber
den Auftrag zu vergeben beabsichtigt.

Der offentliche Auftraggeber kann von der Durchfiihrung des vereinfachten Wertungsvor-
gangs abweichen. Dies wird insbesondere der Fall sein, wenn durch den vereinfachten
Wertungsvorgang ein deutlicher erhéhter Aufwand, etwa zeitlicher und/oder personeller Na-
tur, entstehen wirde. Dies gilt vor allem dann, wenn sich die Prifung der Angebote als
deutlich aufwéndiger als die Prifung der Eignung darstellt. In Betracht kommt dies zum
Beispiel bei komplexen Angebotsprifungen, etwa bei konzeptuellen Ausschreibungen, o-
der bei Eignungsprifungen ohne hohen Aufwand, etwa bei der Prifung von nur wenigen
Eigenerklarungen. Auch potentielle unangemessene Verzogerungen im Vergabeverfahren
kénnen gegen die Anwendung des vereinfachten Wertungsvorgangs sprechen, zum Bei-
spiel im Falle von dringlichen Vergaben.

Bei der Wahl der Prifungsreihenfolge sollte der offentliche Auftraggeber ebenfalls den
Mehraufwand der Bieter bei der Vorlage von Nachweisen und Bescheinigungen beachten,
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wenn vom vereinfachten Wertungsvorgang abgewichen wird. Denn bei Anwendung des
vereinfachten Wertungsvorgangs kann der oOffentliche Auftraggeber durch die Prifung der
Angebote die aussichtsreichen Bieter identifizieren und noch von diesen — in Anwendung
von § 48 Absatz 2a — die Unterlagen verlangen, die Gber Eigenerklarungen hinausgehen.

Eine gesonderte Begrindung seitens des o¢ffentlichen Auftraggebers fir die gewahlte Pru-
fungsreihenfolge, insbesondere bei dem Abweichen vom Grundsatz nach Satz 1, ist nicht
erforderlich.

Zu Nummer 18 (8 45 VgV)

Zu den besonderen Umstéanden von jungen Unternehmen in Vergabeverfahren siehe die
Begrindung zu § 42 Absatz 2.

Die Satze 2 und 3 sollen es jungen Unternehmen erleichtern, an Vergabeverfahren teilzu-
nehmen. Mit Satz 2 wird ein entsprechender Passus aus der Begrindung der Vergabe-
rechtsmodernisierungsverordnung (vgl. Bundestags-Drucksache 18/7318, S. 183) in die
Verordnung Ubernommen. Es hat sich gezeigt, dass gerade fir junge Unternehmen die
Vorlage von spezifischen vom Auftraggeber geforderten Unterlagen eine Hirde zur Teil-
nahme an Vergabeverfahren darstellen kann, obgleich die wirtschaftliche und finanzielle
Leistungsfahigkeit vorliegt. Insbesondere falls aufgrund seines Unternehmensalters und
des damit verbundenen Entwicklungspunkts oder des gegenwartigen Geschaftsmodells in-
nerhalb der verschiedenen Start-up-Phasen ein junges Unternehmen eine Unterlage nicht
vorlegen kann, kann ein berechtigter Grund nach Satz 1 vorliegen. Satz 3 verpflichtet den
offentlichen Auftraggeber, auf die Moglichkeit der Vorlage alternativer Unterlagen nach
Satz 1 in den Vergabeunterlagen hinzuweisen.

Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zurlickreicht.

Zu Nummer 19 (8 47 VgV)

Im Zuge der weiteren Erleichterungen zur Vorlage von Eigenerklarungen und sonstigen
Nachweisen wird der Nachweis der Eignungsleihe im Konzernverbund vereinfacht. Im Kon-
zernverbund ist regelmafig davon auszugehen, dass die verbundenen Unternehmen sich
— soweit das bewerbende oder bietende Unternehmen dies angibt — tatsachlich gegenseitig
ihre Kapazitaten zur Verfigung stellen. Der jeweilige Bieter oder Bewerber hat sicherzu-
stellen, dass diese Voraussetzungen im konkreten Fall auch erflillt sind. Er muss dies dem
Auftraggeber aber nicht gesondert nachweisen.

Die Erganzung soll eigenstandige, kleine und mittlere Unternehmen nicht benachteiligen.
Unternehmen aus Konzernverbiinden sind bei arbeitsteiligen Kapazitaten im Konzern mit
der Vorlage entsprechender Nachweise Uber Landesgrenzen und Rechtssysteme hinweg
jedoch haufig stark formal gebunden, ohne dass dies die Bewerbung oder das Angebot
inhaltlich verandert oder verbessert.

Zu Nummer 20 (§ 48 VgV)

Die Anderungen in § 48 konkretisieren die in § 122 GWB Absatz 3 Satz 1 eingefihrte Vor-
schrift, Gber Eigenerklarungen hinausgehende Unterlagen im Verlauf des Verfahrens nur
von aussichtsreichen Bewerbern oder Bietern anzufordern.

Mit der Einfuhrung eines neuen 8 48 Absatz 2a werden Unternehmen bei der Teilnahme an
Vergabeverfahren entlastet, da Bewerber und Bieter nicht mehr per se Unterlagen einrei-
chen missen, die Uber Eigenerklarungen hinausgehen. Diese Unterlagen, insbesondere
Bescheinigungen und sonstige Nachweise, mussen nur noch die vom &ffentlichen
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Auftraggeber als aussichtsreich identifizierten Unternehmen vorlegen und zwar auf seine
Anforderung hin.

In Zusammenspiel mit der verstarkten Nutzung von Eigenerklarungen und des vereinfach-
ten Wertungsvorgangs in offenen Verfahren wird der birokratische Aufwand fir Unterneh-
men reduziert, der Anreiz, an 6ffentlichen Ausschreibungen teilzunehmen erhdht und der
Wettbewerb in Vergabeverfahren gestarkt. Zugleich werden offentliche Auftraggeber bei
der Eignungsprifung entlastet, da sie die Nachweise nur noch von aussichtsreichen Unter-
nehmen prifen werden.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ergdnzung in Absatz 1 verpflichtet den 6ffentlichen Auftraggeber, in der Auftragsbe-
kanntmachung oder in der Aufforderung zur Interessensbekundung auch anzugeben, wann
welche Unterlagen eingereicht werden missen. Dabei ist zu beachten, dass nach dem neu
gefassten § 48 Absatz 2 grundsatzlich nur Eigenerklarungen mit dem Angebot (in Verfahren
ohne Teilnahmewettbewerb) oder mit dem Teilnahmeantrag (in Verfahren mit Teilnahme-
wettbewerb) eingereicht werden mussen. Dartiberhinausgehende Unterlagen muissen erst
auf Anforderung des o6ffentlichen Auftraggebers vorgelegt werden.

Aufgrund der Konsequenzen etwa fir das Fehlen von Unterlagen muss diese Differenzie-
rung in der Bekanntmachung und den Vergabeunterlagen eindeutig sein. Auch falls der
offentliche Auftraggeber von der Vorgabe in § 48 Absatz 2 abweicht und die Bewerber oder
Bieter die Unterlagen bereits zusammen mit dem Angebot oder Teilnahmeantrag einge-
reicht werden mussen, hat der 6ffentliche Auftraggeber dies in der Bekanntmachung anzu-
geben.

Damit wird sichergestellt, dass fur die Bewerber oder Bieter deutlich erkennbar ist, welche
Unterlagen sie zu welchem Zeitpunkt einzureichen haben. Auch die spater nur von den
aussichtsreichen Bewerbern oder Bietern einzureichenden Unterlagen missen aber aus
der Bekanntmachung erkennbar sein, damit jedes interessierte Unternehmen sich soweit
erforderlich auf die spatere Anforderung einrichten und vorbereiten kann.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Erganzung durch Verweis auf den neuen Satz 3 in § 122 Absatz 4 GWB macht deutlich,
dass auch die Angabe der Nachweise schon aus Platzgriinden nicht abschlie3end in der
Bekanntmachung erfolgen muss, sondern ausreichend klar auch auf die Auffihrung in den
Vergabeunterlagen verwiesen werden kann. Siehe dazu die Begriindung zur Anderung von
§ 122 Absatz 4 GWB.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung in § 122 Absatz 3 Satz 1 GWB erhélt der bisherige § 48 Absatz 2 Satz 1
VgV Gesetzesrang und muss daher in der VgV nicht wiederholt werden. Auf die Begriin-
dung zur Anderung in § 122 Absatz 3 Satz 1 GWB wird verwiesen. Dahingehend wird Satz
1 gestrichen und durch die neuen Satze 1 bis 5 ersetzt. Der bisherige Satz 2 bleibt erhalten
und wird Satz 6.

Unterlagen zur Eignungsprufung, die tber Eigenerklarungen hinausgehen, fordert der of-
fentliche Auftraggeber nach dem geanderten § 48 Absatz 2 grundsatzlich nicht mehr mit
dem Angebot bei Verfahren ohne Teilnahmewettbewerb oder mit dem Teilnahmeantrag bei
Verfahren mit Teilnahmewettbewerb an. Sie missen erst zu einem spateren Zeitpunkt und
auf Anforderung des o6ffentlichen Auftraggebers eingereicht werden.
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Uber Eigenerklarungen hinausgehende Unterlagen sind insbesondere Bescheinigungen
(Dritter) und sonstige Nachweise. Angaben hingegen kdnnen — abh&ngig von ihrer Natur —
als Eigenerklarung oder Bescheinigung gelten.

Nach vorlaufiger Prifung der Angebote oder Teilnahmeantrage identifiziert der 6ffentliche
Auftraggeber die aussichtsreichen Unternehmen, also jene, die nach Prifung der vorlie-
genden Unterlagen nicht ungeeignet sind und die nach der vorlaufigen Bewertung in der
Gesamtschau der Angebote oder Teilnahmeantrage eine hohe Aussicht auf die Erteilung
des Zuschlags, die Aufforderung zum Angebot oder die Einladung zum Dialog haben. Nur
von diesen Unternehmen soll er Unterlagen, die tiber Eigenerklarungen hinausgehen, an-
fordern.

Im offenen Verfahren wird der 6ffentliche Auftraggeber nach dem neuen § 42 Absatz 4 die
Angebotsprifung in der Regel vor der Eignungsprifung durchfuhren. Mit der Angebotspru-
fung kann er daher bereits anhand der Wirtschaftlichkeit der Angebote die aussichtsreichen
Bieter identifizieren. Nur Bieter, deren Angebote eine hohe Aussicht auf die Erteilung des
Zuschlags haben, sollen (auf Anforderung des Auftraggebers) weitere Unterlagen einrei-
chen mussen.

In Verfahren mit Teilnahmewettbewerb kann eine vorlaufige Eignungsprifung anhand der
Teilnahmeantrage und damit vorliegenden Unterlagen erfolgen. Nur die verbliebenen Un-
ternehmen kénnen als im Teilnahmewettbewerb aussichtsreich gelten. Im Verhandlungs-
verfahren ohne Teilnahmewettbewerb wird die Eignungsprifung ebenfalls weiterhin vor der
Angebotsprifung durchgefiihrt, daher ist auch dort eine vorlaufige Eignungsprufung an-
hand der mit den Angeboten eingereichten Unterlagen vorzunehmen, bevor die verbliebe-
nen aussichtsreichen Unternehmen zur Abgabe weiterer Unterlagen zur Eignungsprtfung
aufgefordert werden.

Der Zeitpunkt der Anforderung bleibt dem 6ffentlichen Auftraggeber tberlassen. Gleichwohl
kann die Anforderung nur nach einer vorlaufigen Prifung aller vorliegenden Unterlagen und
damit erst nach Ende der Angebots- oder Teilnahmefrist erfolgen. Zugleich muss der 6f-
fentliche Auftraggeber sicherstellen, dass die finale Eignungsprifung einschlieBBlich der
Prufung aller Unterlagen vor der Zuschlagserteilung in Verfahren ohne Teilnahmewettbe-
werb oder im Rahmen des Teilnahmewettbewerbs, das heil3t vor der Aufforderung zur An-
gebotsabgabe, durchgefthrt wird.

Die Anzahl der aussichtsreichen Unternehmen, von denen der offentliche Auftraggeber die
weiteren Unterlagen anfordert, liegt in seinem Ermessen. Ihm steht es frei, den Kreis der
aussichtsreichen Unternehmen klein zu halten und etwa im offenen Verfahren auch nur
ausschlie3lich das aussichtsreichste Unternehmen zur Einreichung der weiteren Unterla-
gen aufzufordern. Auch eine Begrenzung der Anzahl der Bewerber nach § 51 ist entspre-
chend zu bertlicksichtigen. Bei der Entscheidung Uber die Anzahl der aussichtsreichen Un-
ternehmen sollte neben dem Risiko einer Verfahrensverzdgerung durch die Nicht-Beibrin-
gung der Nachweise durch das oder die aussichtsreichen Unternehmen auch der Aufwand
fur Unternehmen fir die Beibringung der zusétzlichen Unterlagen bertcksichtigt werden.

Nach den neuen Satzen 2 und 3 muss der offentliche Auftraggeber eine angemessene Frist
zur Einreichung der Unterlagen setzen. Werden die angeforderten Unterlagen nicht inner-
halb der gesetzten Frist eingereicht, wird das entsprechende Angebot nach § 57 Absatz 1
Nummer 2 von der Wertung ausgeschlossen. § 57 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden.

Der neue Satz 4 erlaubt dem o6ffentlichen Auftraggeber die Abweichung von der Regelung
in Satz 1. Dies gilt, soweit ein erhdhter Aufwand fir Auftraggeber und Bewerber oder Bieter
oder sonstige verfahrensbezogene Grinde der Anwendung entgegenstehen, zum Beispiel
wenn mit dem in Satz 1 vorgesehenen Vorgehen eine erhfhte Komplexitat und Prifungs-
aufwand oder potentielle unangemessene Verzégerungen, insbesondere bei dringlichen
Verfahren, einhergehen. Auch soweit der vereinfachte Wertungsvorgang nicht genutzt wird
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(vgl. die Anderungen zur neuen Fassung des § 42 Absatz 4), ist eine Abweichung von
Satz 1 in der Regel angebracht. Bei einer Abweichung miissen — wie bisher — die vollstan-
digen Unterlagen zur Eignungsprufung mit der Angebotsabgabe beziehungsweise mit dem
Teilnahmeantrag eingereicht werden. Dies ist nach der Anderung in § 48 Absatz 1 in der
Auftragsbekanntmachung oder in der Aufforderung zur Interessensbekundung anzugeben
(s.o. unter a)).

Eine gesonderte Begrindung flr die Abweichung von Satz 1 ist nach dem neuen Satz 5
nicht erforderlich.

Zu Nummer 21 (8 56 VgV)

Die Neufassung des Absatzes 2 zum Nachfordern von Unterlagen lehnt sich in seinem
Wortlaut enger als bisher an die Richtlinienvorgabe nach Artikel 56 Absatz 3 der Richtlinie
2014/24/EU an. Hierbei wird die bislang in der Norm angelegte Unterscheidung zwischen
dem Nachfordern unternehmensbezogener und leistungsbezogener Unterlagen aufgege-
ben, da dies in der Praxis teilweise zu Abgrenzungsschwierigkeiten flhrte (z.B. hinsichtlich
Unterlagen, welche sich auf das ausfiihrende Personal bezogen). Beibehalten wird jedoch
die in 8 56 Absatz 3 VgV vorgesehene strenge Begrenzung der Mdglichkeit des Nachfor-
derns von leistungsbezogenen Unterlagen, die die Wirtschaftlichkeitsbewertung der Ange-
bote anhand der Zuschlagskriterien betreffen.

Die bisher in Absatz 2 ausdricklich vorgesehene Moglichkeit zur Korrektur fehlerhafter Un-
terlagen hinsichtlich unternehmensbezogener Umsténde soll mit der Neuregelung nicht ge-
nerell beschnitten werden, da sie sich nach dem Willen des Verordnungsgebers ohnehin
nur im Rahmen der Vorgabe der Richtlinie 2014/24/EU bewegte (vgl. Bundestags-Druck-
sache 18/7318, S. 192). So soll weiterhin verhindert werden, dass Unternehmen angesichts
formeller Fehler bei der Angebotsabgabe vorschnell aus dem Vergabeverfahren ausschei-
den missen, obwohl in materieller Hinsicht die erforderlichen Kriterien durch das Unterneh-
men erfullt werden.

Die Moglichkeit der Nachforderung von Unterlagen steht weiterhin im Ermessen des o6ffent-
lichen Auftraggebers. Hierbei liegt es in der besonderen Verantwortung des Auftraggebers,
den Wettbewerbs- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz zu wahren und die hierzu ergange-
nen Vorgaben der europaischen Rechtsprechung zu beachten.

Zu Nummer 22 (8§ 58 VgV)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum neuen § 120a GWB. Durch die Anderung wird
klargestellt, dass das bisher durch § 58 Absatz 2 Satz 2 eingerdumte freie Ermessen der
offentlichen Auftraggeber zur Berlicksichtigung umweltbezogener oder sozialer Aspekte im
Vergabeverfahren durch die Bertcksichtigungsvorgaben aus § 120a GWB beschrankt sein
kann.

Zu Nummer 23 (§ 60 VgV)

Mit der Anderung wird entsprechend der Entscheidungspraxis deutlich gemacht, dass es
sich bei erfolglosem Aufklarungsversuch eines ungewaohnlich niedrigen Angebotes in der
Regel um ein intendiertes Ermessen zum Ausschluss dieses Angebotes handelt. Durch die
Soll-Vorgabe werden serise Bieter vor Dumping-Konkurrenten geschitzt. Der Auftragge-
ber hat dennoch einen verbleibenden Spielraum, um im Ausnahmefall auch das nicht voll-
ends aufgeklarte ungewohnlich niedrige Angebot anzunehmen.

Zu Nummer 24 (8§ 64 VgV)

Die Verschiebung des Satzteils zur Bericksichtigung der Besonderheiten der jeweiligen
Dienstleistungen an das Ende des Satzes soll klarer machen, dass bei allen sozialen und
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anderen besonderen Dienstleistungen, die unter § 130 GWB fallen, auch die besonderen,
vor allem erleichternden Verfahrensregelungen nach diesem dritten Abschnitt, also nach
88 65 und 66 VgV, angewendet werden kdnnen. Die jeweiligen Besonderheiten sind nicht
umgekehrt Voraussetzung, dass etwa die besonderen Regelungen zur Angebotsbewertung
durch den Auftraggeber angewendet werden kénnen. Diese Grundsatzentscheidung hat
der europaische Gesetzgeber durch die Listung der sozialen und anderen besonderen
Dienstleistungen bereits getroffen. Diese Anderung soll mithin Rechtssicherheit fiir eine
vereinfachte Vergabe sozialer und anderer besonderer Dienstleistungen schaffen.

Zu Artikel 5 (Anderung der Verordnung Uber die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen
im Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeanderung des neu angefugten 8 102 Absatz 7 GWB, mit wel-
chem zur Umsetzung des Artikel 13 der Richtlinie 2014/25/EU Sektorentatigkeiten auch fur
den Bereich Postdienstleistungen einschlieBlich bestimmter Begriffsbestimmungen defi-
niert werden.

Zu Nummer 2

Die Inhaltsiibersicht wird an die Anderung in der Uberschrift des § 41 angepasst.

Zu Nummer 3 (8§ 1 SektVO)

Es handelt sich um eine weitere Folgeanderung des neu angefiigten § 102 Absatz 7 GWB.
Zu Nummer 4 (8§ 3 SektVO)

Entsprechend der Anderung in § 106 Absatz 3 GWB wird auch in § 3 die Pflicht zur noch-
maligen Veroffentlichung nach Publikation der Kommissionsfeststellung im Amtsblatt der
Europaischen Union aufgehoben. Die direkt betroffenen Unternehmen werden schon von
der Kommission als Beteiligte im Verfahren von der Entscheidung informiert. Weitere be-
troffene Unternehmen und Kreise kdnnen davon aus den frei verfigbaren Veroffentlichun-
gen im EU-Amtsblatt erfahren. Das BMWK kann zudem die Offentlichkeit auf geeignete
Weise auf die Entscheidung aufmerksam machen. Vergleiche zur ausreichenden Transpa-
renz auch die Begriindung zu § 106 Absatz 3 GWB.

Zu Nummer 5 (8 6 SektVO)

Es handelt sich hierbei um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 6 (8 8 SektVO)

Der Soll-Regelung im neuen § 120a Absatz 1 Satz 1 GWB folgend, wird durch den neuen
8§ 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 die Verpflichtung niedergelegt, die (nur in atypischen Fallen
zulassige) Nichtbericksichtigung eines sozialen oder eines umweltbezogenen Kriteriums
im Vergabevermerk zu dokumentieren.

Zu Nummer 7 (8 17 SektVO)

Mit der Anderung in § 17 Absatz 2 wird die Anderung in § 18 Absatz 2 VgV in diese Verord-
nung dibernommen. Auf die entsprechende Begrindung wird verwiesen.
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Zu Nummer 8 (8 18 SektVO)

Mit der Anderung in § 18 Absatz 2 wird die Anderung in § 19 Absatz 2 VgV in diese Verord-
nung Ubernommen. Auf die entsprechende Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 9 (8 28 SektVO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum neuen § 120a GWB. Durch die Anderung wird
klargestellt, dass das bisher durch § 28 Absatz 3 Satz 1 eingerdumte freie Ermessen der
Sektorenauftraggeber zur Berlcksichtigung umweltbezogener oder sozialer Aspekte im
Vergabeverfahren durch die Berticksichtigungsvorgaben aus § 120a GWB beschrankt sein
kann.

Zu Nummer 10 (8 33 SektVO)

Die Anderungen in § 33 entsprechen inhaltlich der Anderung in § 35 VgV und setzen das
»Aulerungs- und Entscheidungsgebot® beziglich der Zulassung, Vorschrift oder Aus-
schluss von Nebenangeboten auch in dieser Verordnung um.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderungen stellen klar, dass der Auftraggeber Nebenangebote auch ausschlieRen
kann.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Buchstabe b

Hiermit wird das Entscheidungs- und AuRRerungsgebot des o6ffentlichen Auftraggebers zu
Nebenangeboten in § 35 VgV in diese Verordnung tbernommen. Auf die entsprechende
Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 11 (8 34 SektVO)

Die Anderungen in § 34 Absatz 5 entsprechen den Anderungen in § 36 Absatz 5 VgV. Auf
die entsprechende Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 12 (8§ 41 SektVO)

Mit dieser Anderung des § 41 wird die Definition von Vergabeunterlagen nach § 29 Absatz 1
VgV in diese Verordnung Ubernommen. Vergabeunterlagen mussen alle Angaben umfas-
sen, die erforderlich sind, um dem Bewerber oder Bieter eine Entscheidung zur Teilnahme
am Vergabeverfahren zu erméglichen. Ein Anspruch auf ausnahmslose Vollstandigkeit lei-
tet sich daraus gerade nicht ab; der Auftraggeber kann weitere Angaben, die nicht zur Teil-
nahmeentscheidung fir Bewerber oder Bieter erforderlich sind, etwa konkrete Vertragsun-
terlagen oder in zweistufigen Verfahren nachrangige Unterlagen fiir die Angebots- oder
Verhandlungsphase in zweistufigen Verfahren, im Verfahrensverlauf bekannt geben. Dies
liegt — unter Berucksichtigung der Interessen der potentiellen Bewerber oder Bieter, sich
ein fur ihre Kalkulation und Teilnahmeentscheidung ausreichendes Bild des Auftrags zu
machen — im Ermessen des Auftraggebers und kann insbesondere von der Verfahrensart
abhangen. Siehe ebenfalls die Begriindung zur Anderung von § 41 Absatz 1 VgV.
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Wahrend der neue Absatz 1 auf die Definition der Vergabeunterlagen in der VgV verweist,
werden die bisherigen Absatze 1 und 2 in Absatz 2 nun zusammengefasst. Die Abséatze 3
und 4 bleiben unverandert.

Zu Nummer 13 (8 46 SektVO)
Zu Buchstabe a

Mit einer Einfugung der Angemessenheit von Kriterien soll klargestellt werden, dass auch
Sektorenauftraggeber keine Uberzogenen Anforderungen an die Unternehmen stellen sol-
len, vielmehr sollen auch hier Kriterien moglichst auf das erforderliche Mal3 reduziert wer-
den. Dabei gilt auch weiterhin, die Auftraggeber im Sektorenbereich im Gegensatz zur klas-
sischen Auftragsvergabe groRRere Spielrdaume bei der Festlegung von Auswahlkriterien fur
Unternehmen an einem Vergabeverfahren besitzen. Bei der Auswahl der Unternehmen und
der Durchfuhrung der Eignungs- und Angebotsprifung hat der Sektorenauftraggeber be-
reits jetzt einen hohen Gestaltungsspielraum und kann dabei etwa vom sogenannten ver-
einfachten Wertungsverfahren Gebrauch machen. Auch kann er Nachweise nur von aus-
sichtsreichen Unternehmen anfordern (siehe entsprechend die Anderung in § 48 Absatz 2
VgV); dies bietet auch dem Auftraggeber erhebliches Erleichterungspotential.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe d

Der neue § 46 Absatz 4 entspricht im Wesentlichen dem neuen § 42 Absatz 2 VgV. Auf die
entsprechende Begriindung wird verwiesen.

Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zuriickreicht. Als kleine und mittlere Unternehmen kdnnen
in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die unter die entsprechende Definition der
europaischen Kommission (Empfehlung 2003/361/EG) fallen.

Zu Nummer 14 (8 51 SektVO)
Zu Buchstabe a

Mit den Anderungen in § 51 Absatz 1 wird der neugefasste § 42 Absatz 4 VgV und damit
die Anwendung des vereinfachten Wertungsverfahrens als neuen Regelfall auch in dieser
Verordnung umgesetzt. Auf die entsprechende Begriindung wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des Absatzes 2 zum Nachfordern von Unterlagen lehnt sich in seinem
Wortlaut enger als bisher an die Richtlinienvorgabe nach Artikel 76 Absatz 4 der Richtlinie
2014/25/EU an und entspricht insofern der Anderung in § 56 Absatz 2 VgV. Auf die ent-
sprechende Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 15 (8§ 52 SektVO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum neuen § 120a GWB. Durch die Anderung wird
klargestellt, dass das bisher durch § 52 Absatz 2 Satz 2 eingerdumte freie Ermessen der
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Sektorenauftraggeber zur Bericksichtigung umweltbezogener oder sozialer Aspekte im
Vergabeverfahren durch die Berticksichtigungsvorgaben aus § 120a GWB beschrankt sein
kann.

Zu Nummer 16

Die Anderung aktualisiert die Bezeichnung des in den Normen genannten Bundesministe-
riums fur Wirtschaft und Klimaschutz.

Zu Artikel 6 (Anderung der Verordnung liber die Vergabe von Konzessionen)
Zu Nummer 2 (8 6 KonzVgV)

Die Konzessionsvergaberichtlinie 2014/23/EU enthalt keine Mindestvorgaben zur Doku-
mentation der Vergabeverfahren. Zur Vereinfachung sollen die Dokumentationspflichten
gegenlber denen in § 8 VgV daher auf das erforderliche Mal3 heruntergesenkt werden.
Satz 1 formuliert den Grundsatz der Dokumentation daher entsprechend 8§ 6 Absatz 1
UVgO. Satz 2 nimmt darlber hinaus die Verpflichtung flr einen zusammenhéngenden
Vergabevermerk auf, was insbesondere mit Blick auf die bei Konzessionsvergaben magli-
chen Nachprifungsverfahren sinnvoll ist.

Zu Nummer 3 (8 15 KonzVgV)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum neuen § 120a GWB. Durch die Anderung wird
klargestellt, dass das bisher durch § 15 Absatz 2 Satz 1 eingerdumte freie Ermessen der
Konzessionsgeber zur Berilicksichtigung umweltbezogener oder sozialer Aspekte im Verga-
beverfahren durch die Berticksichtigungsvorgaben aus § 120a GWB beschrankt sein kann.

Zu Nummer 4 (§ 17 KonzVgV)

Mit dieser Einfigung wird hinsichtlich der Vergabeunterlagen explizit auf 8 16 KonzVgV
verwiesen. Dies soll der Klarstellung dienen, dass sich der Umfang der Vergabeunterlagen
(und deren Vollstandigkeit) nach der Definition in § 16 KonzVgV richtet. In diesem Zusam-
menhang ist zu beachten, dass sich die Vollstandigkeit der Vergabeunterlagen in § 17 Ab-
satz 1 in Umsetzung des Artikel 34 Absatz 1 der Richtlinie 2014/23/EU auf ihre elektroni-
sche Verfligbarkeit bezieht (vgl. Bundestags-Drucksache 18/7318, Seite 260). Siehe im
Einzelnen die Begriindung zu § 41 Absatz 1 VgV.

Zu Nummer 5 (8 23 KonzVgV)

Mit den eForms kann auch ein spéaterer Tag der Verdffentlichung der Bekanntmachung ge-
wahlt werden. Dies darf aber nicht dazu fliihren, dass Mindestfristen unterlaufen werden.
Auf die Begrindung zu 8 40 Absatz 1 Satz 3 VgV wird verwiesen.

Zu Nummer 6 (8 25 KonzVgV)

Mit den Anderungen in § 25 Absatz 2 wird der neue § 42 Absatz 2 VgV auch in diese Ver-
ordnung Uberfuhrt. Es wird damit sichergestellt, dass die nachteiligen Umsténde von jungen
Unternehmen und KMU von den Konzessionsgebern bei der Auswahl der Eignungskriterien
und Eignungsnachweise berticksichtigt werden. Damit werden Nachteile und birokratische
Hurden fur diese Unternehmen abgebaut, deren Teilnahmemdglichkeiten an 6ffentlichen
Auftragen erhoht und dadurch der Wettbewerb in Vergabeverfahren gestarkt.

Als junge Unternehmen konnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zurickreicht. Als kleine und mittlere Unternehmen kdénnen
in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die unter die entsprechende Definition der
europaischen Kommission (Empfehlung 2003/361/EG) fallen.
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Zu Nummer 7 (8 26 KonzVgV)
Zu Buchstabe a

Mit der Neufassung von § 26 Absatz 1 wird der Grundsatz der Eigenerklarung, der in § 122
GWB gesetzlich festgeschrieben wird, auch fur die Vergabe von Konzessionen festgelegt.
Auf die entsprechende Begriindung verwiesen.

Zu Buchstabe b

Mit dem neuen § 26 Absatz 4 wird § 45 Absatz 5 VgV auch in diese Verordnung Uberfihrt.
Damit sollen Unternehmen, die ihre wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit zwar
belegen, dies aber nicht durch die vom Konzessionsgeber geforderten Unterlagen konnen,
die Mdglichkeit erhalten, alternative Unterlagen vorlegen. Auf die entsprechende Begriin-
dung verwiesen.

Als junge Unternehmen kdnnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zurlckreicht.

Zu Nummer 8 (8§ 33 KonzVvgV)

Mit den Anderungen wird die Anderung in § 36 Absatz 5 VgV auch in diese Verordnung
Uberfiihrt. Auf die entsprechende Begrindung verwiesen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit)
Zu Nummer 1 (8 2 VSVgV)
Zu Buchstabe a

Werden Planungsleistungen als Teil eines Bauauftrags vergeben, unterliegt inre Vergabe
nach § 2 grundsatzlich der Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen. Dies ist je-
doch nicht sachgerecht, wenn die Planungsleistungen als eigenstandiges Los vergeben
werden. Dann soll aufgrund der gré3eren Sachnahe dieses Los nach den Regelungen der
VgV. Siehe dazu auch die Begriindung zu der Anderung an § 103 Absatz 3 GWB.

Zu Buchstabe b

Die Anderung stellt klar, dass auch bei verteidigungs- und sicherheitsspezifischen offentli-
chen Auftragen zentrale Beschaffungsstellen genutzt werden kdnnen. Dies dient der durch
Zentralisierung vereinfachten Beschaffung.

Zu Nummer 2 (8 7 VSVgV)

Die Anderung aktualisiert die Bezeichnung des in § 7 genannten Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Klimaschutz.

Zu Nummer 3 (8 9 VSVgV)

Mit den Anderungen werden die im BWBBG vorgesehenen SicherheitsmaRnahmen dauer-
haft in die VSVgV tbernommen. Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung im
BwBBG. Auf die dortige Begrindung und die Begrindung in Bundestags-Drucksache
20/2353, Seite 24 f., verwiesen.
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Zu Nummer 4 (8 10 VSVgV)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folge&anderung zur Anderung an § 97 Absatz 4 Satz 3 VgV. Auf
deren Begriindung wird verwiesen. Eine zusatzliche Erganzung zur Weitergabe der mittel-
standsfreundlichen Vergabe wie im neuen 8§ 97 Absatz 4 Satz 4 VgV ist nicht erforderlich,
weil fir den Verteidigungs- und Sicherheitsbereich dazu bereits Sondervorschriften ent-
sprechend der Richtlinie 2009/81/EG gelten (siehe 88 9, 38 bis 41 VSVgV).

Zu Buchstabe b

Durch die Einfugung wird deutlich gemacht, dass tber den nun vorgesehenen Mechanis-
mus in 8 29 Absatz 2 Satz 3 eine aktualisierte Fassung der VOL/B zu erwarten ist. Aus
Grinden der Vereinheitlichung soll diese zukiinftig ab ihrer Geltung auch bei Vergaben
nach VSVgV verwendet werden.

Zu Buchstabe ¢

Ahnlich der Vorgaben in § 3 Absatz 7 BWBBG sollen auch bei sonstigen Vergaben nach
VSVgV grundsatzlich Markterkundungen durchgefiihrt werden. Dies soll zu einer sowohl
zeit- als auch kosteneffizienten Beschaffung im Bereich der Verteidigungsguter beitragen.
Siehe dazu die Begrindung in Bundestags-Drucksache 20/2353, S. 18.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 6 dient der Klarstellung. Trotz ungesicherter Finanzierung bei Ausschrei-
bungsstart von verteidigungs- und sicherheitsspezifischen Leistungen soll in den benann-
ten Ausnahmefallen der Beginn eines Vergabeverfahrens moglich sein, um fir die beschrie-
benen Féalle eine beschleunigende Wirkung herbeifiihren zu kdnnen. Die Falle entsprechen
den auch in anderen Normen vorgesehenen Ausnahmeféllen (vgl. etwa zur Vorabgestat-
tung des Zuschlags in § 169 Absatz 2 Satz 3 GWB). Fir die Bieter ist ihr Risiko einer Be-
teiligung am Vergabeverfahren trotz moglicher Finanzierungsliicke in der Bekanntmachung
transparent zu machen.

Zu Nummer 5 (§ 18 VSvgV)

Mit den eForms kann auch ein spéaterer Tag der Verdffentlichung der Bekanntmachung ge-
wahlt werden. Dies darf aber nicht dazu fiihren, dass Mindestfristen unterlaufen werden.
Auf die Begriindung zu 8§ 40 Absatz 1 Satz 3 VgV wird verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 21 VSVgV)

Mit dem neuen Satz 4 in § 21 Absatz 2 wird der neue 8§ 42 Absatz 2 VgV beziglich der
Eignungskriterien/Anforderungen auch in diese Verordnung tberfiihrt. Es wird so sicherge-
stellt, dass die nachteiligen Umstande von jungen Unternehmen und KMU von den Auftrag-
gebern bei der Auswahl der Eignungskriterien und Eignungsnachweise berticksichtigt wer-
den. Damit werden Nachteile und birokratische Hirden fur diese Unternehmen abgebaut,
deren Teilnahmemoglichkeiten an 6ffentlichen Auftrdgen erhéht und dadurch der Wettbe-
werb in Vergabeverfahren gestarkt.

Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zuriickreicht. Als kleine und mittlere Unternehmen kdnnen
in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die unter die entsprechende Definition der
europaischen Kommission (Empfehlung 2003/361/EG) fallen.
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Zu Nummer 7 (8 22 VSVgV)

Mit den Anderungen wird der Grundsatz der Eigenerklarungen (siehe die Anderung zu
§ 122 Absatz 1 GWB) sowie das Prinzip der Vorlage von Bescheinigungen und Nachweisen
nur von aussichtsreichen Unternehmen (siehe die Anderungen in § 48 VgV) auch in diese
Verordnung dbernommen.

Die Besonderheiten junger sowie kleinerer und mittlerer Unternehmen sind auch hier zu
beachten. Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden,
deren Grindung nicht langer als acht Jahre zurtickreicht. Als kleine und mittlere Unterneh-
men konnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, die unter die entsprechende
Definition der europaischen Kommission (Empfehlung 2003/361/EG) fallen.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ersetzung stellt eine redaktionelle Anderung und Angleichung an § 48 Absatz 1 VgV
dar. Mit der Einfligung wird die Anderung in § 48 Absatz 1 VgV in diese Verordnung Uber-
nommen. Auf die entsprechende Begriindung wird verwiesen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit der Anfligung in Absatz 1 wird der neue 8§ 42 Absatz 2 VgV bezlglich der Nachweise
auch in diese Verordnung uberfuihrt. Es wird so sichergestellt, dass die nachteiligen Um-
stédnde von jungen Unternehmen und KMU von den Auftraggebern bei der Auswahl der
Unterlagen berlcksichtigt werden. Damit werden Nachteile und blrokratische Hurden fir
diese Unternehmen abgebaut, deren Teilnahmemadoglichkeiten an 6ffentlichen Auftragen er-
hoht und dadurch der Wettbewerb in Vergabeverfahren gestarkt.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung in Absatz 2 wird der Grundsatz der Eigenerklarung, der mit der Anderung
in 8 122 GWB gesetzlich festgeschrieben wird, auch in diese Verordnung tibernommen. Auf
die entsprechende Begriindung wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Mit dem neuen § 22 Absatz 4a wird der neue § 48 Absatz 4a VgV in diese Verordnung
tubernommen. Offene Verfahren stehen bei Anwendung der VSVgV nicht zur Verfiigung,
dahingehend wurde der Wortlaut angepasst. Auf die entsprechende Begriindung wird ver-
wiesen.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.

Zu Buchstabe e

Mit der Neufassung werden die Regelungen Uber das Nachreichen von Unterlagen im In-
teresse der Rechtseinheitlichkeit an die betreffenden Vorgaben in 8 56 Absatz 2 VgV und

8§ 51 Absatz 2 SektVO angeglichen. Fir den Regelungsinhalt wird auf die Begriindungen
zu den Anderungen dieser beiden Normen verwiesen.
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Zu Nummer 8 (8 26 VSVgV)

Die Anderungen in § 26 Absatz 2 entsprechen inhaltlich der Anfligung in § 45 Absatz 5
VgV. Auf die entsprechende Begriindung wird verwiesen.

Als junge Unternehmen kénnen in der Regel Unternehmen betrachtet werden, deren Griin-
dung nicht langer als acht Jahre zurlckreicht.

Zu Nummer 9 (8§ 32 VSVgV)
Die Anderur)_gen in 8 32 Absatz 1 entsprechen inhaltlich der Anderung in § 35 VgV und
setzen das Aul3erungs- und Entscheidungsgebot beziiglich der Zulassung, Vorschrift oder

Ausschluss von Nebenangeboten auch in dieser Verordnung um. Auf die entsprechende
Begrindung wird verwiesen.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Artikel 8 regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.



